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Los Letrades gue suseriben son invitados por el Br. Al-
calde de Panticosa parm que emitan Dictémen sobre los derechos --
que actualmente corresponden al pueblc de Panticosa en relacidnm -
con el establecimiente Balneario del mismo nombre.

¥ aceptando el requerimiento gue se nos hace, tenemos -
el honor de formular el presente Dictémen, partiendo a tal fin de

los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Ta H.0. de 18 de octubre de 1826 refiere 1lam solicitud -
del vecino de Bubal D. Nocolas Guallart gque, entre otras peticio-

nes, formalaba la de

"Juedar extingido' cualguier derecho y sccidén en que se presu-
man los pueblos de Panticosa, Pueyo y Hoz que componen el lla
mado Guindn, sobre los Bafios, su gobierno y administracion, -
adjudicandose al Guallart la pro iedad de aquellos y su direc-j
cion. @Que se ls de facultad pars lenar en los montes inmedie—
Tos para el uso de bafios y de las obras, y de pasturar en - -
ellos las caballerias de los bafiistas".

De acuerdo con tal peticidn, conforme ademfs "con el parecer del - |
Intendente de esta provincia, se ha servide 1a citada Real Orden
acceder a esta solicitud y mandar" también
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... que no siendo juste privar sbsolutamente a los pueblos
del Quifidn del dominio que hen disfrutado y disfruban, se - °
les senale cierto cénon anual a su favor por el contratista,
regulandolo segin las utilidades liquidas que se coneideren
por quinquenio, deducidos los gastos conocidos en conformi--
dad de lo gue se hizo hace afics con el que tiene los bahos -
de termas en esa provincia y siendo indispensable propcrcio-
nar los auxilios ¥y proteccidn necesarios al fomente y conser
vacién del ssteblecimiento conforme & 188 bases que eatd el
contratista en su exposicidn”

Afadiéndose seguidamente en la citada Real Orden comunicada que

"Sefialaré V.E. un terreno o circuito inmediato a los bafios -
para que puedsn pasturar las csballerims de los Que concu--

rran a ellos, baﬁo 1a intervencion de V.B. como Juez conger-
vador, concedeTa permiso &l conbratista Guallart para cortar
la madera y lefia necesaria & las obras que haya de egecutar

en dicho establecimiento, perc con sugecién a las Ordenanzas
de montes y plantios".

SEGUNDO.- La aplicacién de la citada Real Orden suscitd sin duda
slguna determinadas dudas en su aplicacién. Principalmente, por - .
lo gque se refiere al sistema de liguidar el psgo del cénon esta-
blecido y a las posibles responssbilidades de los vecinos del GQui -
fibn en caso de ocurrir algin incendio., Extremos éstos gue fueron ;
aclarados de modo inmediato por la R.O. de 4 de abril de 1827 en
la que, también de acuerdo con el parecer del Intendente de 1la --
Provincia, e resolvia

"__. en cuanto al primer punto, gque atendide el estado ruino .
so del mencionade Establecimiento, y que hay que practicar -
en &l reparaciones, y obras de consideracién, sin que pueda
proporcionar al propietario (gic) Guallart utilidades de nin
guna especie durante la estacion de invierno por ser terreno
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arido y destemplade clima, pague éste 4 los pueblos del Qui
fibn por sl usufructo de los bafiog, aguas y lefias muertas pa
ra el consumo de las cocinas, la retribucion anual de dos —
mil reales libres de todo descuento”.

Asimismo, la misma R.0. de % de abril de 1827 "con el -
objeto de evitar encuentros ¥ desavenienciaa entre los referidos
pueblos del Quifién y el propietario de estos Rafios" establecia —-

siete reglas para la buena administracibén de los mismos, "conel-=
con el mejor

liando los intereses del propietario ¥ los pueblos,
servicio &l piblico", entrs las que deben destacarse:

nys,- Fijerk V.E. con citaci6n de los pueblos del Quifidn un
terreno 6 redio en las inmediaciones del Bafio donde puedan —

asburar lag caballerias gg los concurrentss, demarcandolo --
S e tcds claridad, formalizando expediente al efecto. 58.- Se
permitiré la extraccién de lefias secas 6 muertas, para el con
sumo de les cocinas del ‘edificio, ¥ por retripucidn de su va-
lor contribuiré con el cénon anual equivalente al capital de
euatro mil reales segin propone V.E. 68.- Para el corte de ma
deras necesarias a los edificios que se redifiguen y constru-
yan, se formalizara expediente por la Subdelegacibtn de montes
v plantios del partido con arreglo A& las ordenes vigentes, —-—
permitiéndole la operacibn bajo la regulfcidn y pego de su —=

corte, segin agquellas".

TERCERO.- En cumplimiento de lo previsto en las disposiciones cita

das en 1os apartados anteriores de estos Antecedentes, por orden -

del Gobernador politico y militer de Jaca, Juez protec
gervador del Establecimiento balneario, se lleva & cabo los dias

4 ¥ 5 de octubre de 1831 "la demarcacidn del Terrenc o radio de -
los befiop de Panticosa y fijacién de las sefiales o mojones del mis

me". En el acta de este amojonamientc, Be habla de gue se trata del

tor ¥y con-=
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cumplimiento de una Sentencia, gque desconocemos, y e sefialan -
lag trece cruces que B8 marcan en los correspondientes mojones.

Interesa insistir que esta delimitacidn es consecuen-

cia de ls concrecién llevada a cabo en una Sentencia que se des
conoce, extreme al que tembién alude el documento gue més adelan
te sa cita en el punto quinto de estos antecedentes.

Este Acta de deslinde de octubre de 1831 refleja la -

ejecucidn del amojonamientc que se lleva a cebo, asi como tam- -

bién

la protesta formal al mismoc de los tres comisionados de l=a

Junta del Quifién, en los términocs siguientes:

"Se presentd hacia donde estaba yo el Exmo. Sindico de Panti

cosa Domingo Pueyo sacando un papel, que visto aparece ser -
la protesta de estos actos, diciendo gue los tres comisicna-
dos de la Junta concurrentes lo heran para manifestar con di
cho papel cuanto en &1 se halla escrito y gue me referia for
malmente para que se lo pusiese por fé y diligencia entreghn
doles testimonio de &1 para lo que me presentaben une hoja -
de sellc y cuarto mayor y en virtud de diche reguerimiento -
guedande unide y por mi rubricado antes de esta hoja de que

les he librado dicho testimonioc se finalizé este acto que --

firmaron les que saben ¥ yo'.

Desconocemos también el texto de este documento en el - =

gue los Comisionados de le Junta del Quifion menifestaron las ra;g:}
nes por las que se oponian al deslinde y amojonamiento llevado &

cabo

en 1831, ¥y que fija un determinado perimetro gque.en los tér-

minos expuestos se cede al titular de los Barics. De todos modos,
resulta incontrovertida la oposicién del Quifibn & la fijacidn de
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este perimetro.

CUARTO.- Continuaron sin duda alguna las diferencias entre los -
vecinos del Quififn y el Establecimiento balneario. Con el fin de
concluirlas, se otorgé una Escritura de transaceién con fecha 29
de septiembre de 1838, oportunamente inscrita en el Hegistro de
Jace, suscrita entre D. Domingo de Lope, Alealde de Panticosa j
Presidente de la Junta del Quifibn, debidamente autorizadc para
ello, ¥y & quien acompafian Regidores y vecinos de los pueblos, ¥
el Sr. Guallart, gque han "deliberado gl corter para Siempre las
diferencias por medio de esta Escritura de "transaccidén, ajusate
¥ convenio", cuya finalidad bésica es:

"Primersmente es pacto que desde hoy en adelante guedan conm- ‘
cluidos ¥ sobreseidos todes los pleytos, cuestiones, diferen
cisE gue ha habido y hay pendientes sobre los expresados Ba-
fiog, sus casas, terreno llamado radio, y sobre otro cualquie
ra incidente referente a los mismos, de suerte gque ni una ni
otre parte podrfi prosepuirlos, ni principiar’otros per ningu
na capsa ni motivo y si se hiciese spbre la propiedad, ni ==
otra cose relativa a dichos Bafios, no devera Lener efecto al
guno, ni atn admitirse separadesmente de esta Escritura, pues |
Solo por no ¢ lirse los pactos en ella estipuladog podra -
zestionarse EEE¥EIEIEente“. :

En esta Escriture se pacta también

"Que desde hoy en adelante perpetuamente, podré el dicho D. -
Nicolee (uallart y sus habien%ea derechos disfrutar ser due-

fios de los dichos Befios llamados de Panticosa, sus edifiCiO8,:
pguas minerales, valea titulada Ibon, y terrenoc llamade radio
que mas adelante se especificara, sito tode en log terminos -
de dicho Quifién, y partida llamada Plandigon, confrontante 1oy
uno con lo otro, y todo junto con dichos termincs gue lo ro- !
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dean, para disfrutarlo todo inde endientemente de dicho i-
fidn, a quien por esta cesion de Sus derechos que hace a fa-
vor del nombrado D. Nicolds Guallart, debera satisfacer este
chnon 4 retribucitn snual de tres mil setecientos cincuenta
Tesles de vellon, deviendo entregarlc en moneda metalica so
nante & la Junta de dicho Quifién, en el lugar de Panticosa,
el dia primero de Octubre de cada afio, sin deduccidn alguna'.

La Eseritura detalla muy minuciosamente los derechos —-
gue, ademis del de percepcién del candn, corresponden a los veci-
nos del Quinén y fija una nueva y distjinba delimitacibém del radio,
mas reducido que el que se habia establecido en 1831, guedando --
concretado al terreno gue se encuentra dentro de la nueva linea -=
gue se senala. Por su parte, la citada Eseritura transaccional se--

nalaba igualmente

"gue no cumpliendo el referido D, Nicolas Guallart y sus he-
rederos con el pago de la expresada Eenaién,_y con la obser-
vancia de todos y cada uno de los pactos, ¥ condiciones de =
esta Escritura, en el tiempo, mode y-forma referidos, caeran
dichos Befios y Establecimiento gue ha sido del @Quirién en comi
s0, ¥ se repebiré por los tramites de la ley contra dicho Es
tablecimiento y demds bienes que posea D. Nicolas Guallart,
hasta gue los btres pueblos gueden satisfechos de lo gue se 1es
adeude y sean puntuslmente obeservados dichos pactos. ltem es—
tipularon: Que cumpliendo sl citado D. Nicolas Guallart, ¥ ==
sus sucesores con btodas y cada una de las condiciones puestas '
en esta Eseritura no podré la Junba, ni dichos tres Pueblos,
ni cada uno de ellos, ni sus vecinos en comiin ni en particu-
lar ponerle ovice ni embarazo alguno en disfrutar de dichos
Bafios, aguas y terreno, con lo demas que antes S& ha expresa
do, antes por lo contrario prometen ¥ se obligan por si, ¥

en nombre de los referidos tres Fueblos, sus vecinos y habi-
tadores gue hoy son y por tiempo serén £ mantenerlo y Bmparar
lo en la pacifica posesién de todo gllo, sin permitir se con—
travenga a Lo dicho en tiempo, ni por causa alguna.
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GUINTO.- Como consecuencia directa de la Escritura de Concordia
& la oue se slude en el punto anterior, y en cumplimisnto de lo
gestablecido en la misma, se fija un puevo radio del Estableci--
miento balneario que determina una superficie menor que la esta
blecida en 1831, sefialéndose en la Escritura de amojonamiento —
de 19 de junio de 1B44 lo siguiente:

"... por cuanto se redujo a menor extensibn por dicho con-
venio, de las gue antes, por senalamiento de Tribuna se le
habia dado, no habiendo podido hacer dicha diligencia en 1a
época prefijada en lm escritura por inconvenientes que las
ocupRciones de ambag partes habian ocasionade, siendo ya in
dispensable el practicar esta diligencia con el fin de con-
tinuar el Quifibn y D. Nicolas Guallart en la armonia gue --
desde el convenio reciprocamente observan, habian citado co
misionade cichos sugetos para gque en representacidn de los
tres pueblos que constituyen el Quifién de Panticosa, ¥ con
D. Nicolas Guallart demarcasen dichec nuevo radio del referi-

do establecimiento, ¥ por ello esténdo todos en el mismo en

presencia de mi el Escribano y testigos que se diran, mani-
festaron cue de su buen grado, cierta clencia ¥y cartificados
de todo su derecho, los expresados individuos de Ayuntemien
to ¥y comisionados por si, y en representacion de los tres -
pueblos como duefios directos estos del expresado sstableci-
miento § Bafios, 5L quiers como Tepresentantes de los derachos
que en ellos bienen con arreglo & las Reales Ordenes que —-
han mediado en la materia, y lo pactado en la calendada es-—
critura, gque con los que unicamente les pertenecen, ¥y al re-
ferido D. Niecolas Guallart, también por si, iban a poner en
ejecucién dicha amojonacién, como asi lo hicieron y en efec
to dieron principiec & ello".

Ia anterior Escritura de amojonamiento de 1844 reitera ademfs;:

"Y asi hecho dicho amojonamiento y demarcacién, las dichas -
partes, ¥ cada una de ellas en los referidos nombres respec-—

tivos digercn: Que se guarde y ¢ la en todas sus partes -=
deade ahora para siempre, sin contradiccibén alguna, asi como
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por los vecinos y habitadores que son del Quifién de Panti-
cosa como por los que lo seran; por D. Nicolas Guallart, -
como por sus herederos...”.

SEYT0.- Por Resolucién gubernativa de 26 de diciembre de 1849, ¥y
aludiendo en la motivacién a distintos recursos precedentes de——
gsestimatorios todos para los intereses del Guifion, se sefiala que

se

... ha resuelto acordar gue los pueblos de Panticosa, el -
Pueyo y Hoz, no pongan impedimento de ninguna clase al pro-
pietario de los Banos D. Nicolas Guallart, siempre gue este
interesado, ateniéndose a las disposiciones generales de -~

. 1as Ordenanzas de Montes de 22 de diciembre de 1833 ¥ denfs
publicadas cen posterioridad, tengan necesidad de extraer de
los montes comunes de los referidos pueblos las lefias que -
sean indispensables para proveer de combustible las cocinas
del establecimiento, resolver Asimismo QuE los Ayuntamientos
de los tres referidos puebloS mo yuelvan en 1o Sucesivo & --=
Teoroducir nueves pretensiones, gue tiendan ' poner en tela
de julcioc las sentencias de los Tribunales y resoluciones —=
del gobierno de S.M., ¥ grcsfar mi superior aprobacitn a la
escritura de transaccion, ajuste convenio otoriana ei EERE
de Septiembre de 1555, & cuyas clausulas y bases deberan ate
nerse, tanto los referidos Ayuntamientos, cuanto ewl propie-
tario D. Nicolas Guallart, a exce cién de las due hace refe-
rencia al radio de los Bafios gue quedan modificadas en la —-—

parte que se opone al senalamientc de las 1indes prefijadas

en los dias 4 ¥y 5 del mes de octubre del afic 1831 por el Ar-
gquitecto D. Mariano Lacliva, Comisionado al efecto por el =—

Pribunal de Jacg".

Esta presclucién, pues, aprueba la Escritura de Concor--
dia de 1839 excepcidn hecha de la delimitacidn del radio conteni-
da en la misma, punto en el gue, COMO 58 gefiala, debe eatarse & -

lo eetablecido en 183l.
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SEPTIMO.- No obstante compromiscs y admoniciones conftenidos en -
los documentos sefialados debio continuar la situacidn litigiosa.
Asi se deduce de que el 4 de septiembre de 1904 se formaliza Ac-
ta de nuevo Acuerdo entre la Junta general del Quifidn y ya la —-
Sociedad Apuas de Panticosa, S5.A. a la gque el Sr. Guallart ha --
transmitido sus derechos. En ese Acta se alude a la Sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1872, contraria también a
las pretensiones del Guifibn y con la que concluyen. accipnes guber
nativas instadas por este. Ahora en 1904 se trata de formalizar una
nmueva transaccidén digna y suficientemente remuneratoria, "que ten-
drd favor y acogimiento recioroco en las disposiciones del Guifién
¥ de la compafiia explotadora de los Bafios". Be aumenta la cuantia
del chnon, a cuyo cambio la Sociedad Andnima Bguas de Panticosa —z
disfrutard "libre e independientemente y seréd propietaria absoluta
sin restriccién ni limitaciones de ningiin género del Balneario de
Panticosa'. Se sefala también gue los terrenos "gue por virtud del!
aumento del cénon quedan de la libre y exclusiva propiedad de la -
Compafiia serédn los comprendidos dentro de un perimetre" que se se—
fiale, que hace refersncia & un posible amojonamiento llevado a ca-

bo en 1902 y que desconocemos, perimetro éste que sensiblemente --.

coincide con los puntos senalados en 1831. Se establecen también --
minuciosamente en este Acuerde los derechos de los vecinos al uso =
del apgua y, asimismo, se derogan todos los convenios, acuerdos ¥ ——

contratos precedentes que se ppongan a los pactos gue ahora se es—

tablecen.
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Este Acta de 1904 recoge las bases de un Acuerdo tran
saccional que fueron aprobadas, y que habian de elevarse a Es—-
ecritura piblica "previe cumplimiento de cuantos requisiftes son
exipidos por el dereche civil, administrative y mercantil para
gue dicho documento piblico logre toda su eficacia". Tales tra
mites, sin embargo, no se llevarcn a cabo J consecuentemente el
documente transaceional citade no se elevd a Eseritura publica.

OCTAVO.— Los pueblos de Panticosa, Hoz de Jaca y El Pueyb de Ja
ca ejerciercn por su parte accidn reivindicatoria contra la ing
gcripeibén gque un vecino del primer pueble habia hecho a su faver,
& través de una informacién posesoria, de una caseta situada en
el Monte de Plan de Ibon, accidn gue fué estimada por el Juzga-
do de Jacs en Sentencia de 28 de Octubre de 1915. Be apoyaba, &
tal fin, ep la exclusién del citado lonte de Plan de Ibon de la
cbligacidn de venta impuesta por la Desamortizacion, eo el ampa
ro jubernativo que deben encontrar los montes inscritos en el -
CatAlogo y en prueba testifical, que acreditd que el Guifibn os-
tenta la propiedad de ese Monte en la parte en la gdue se ha cons
truido la citada caseta. Ia localizacién de la construccion ob-
jeto del litigio parece que ss encontraba, pues, en el anillo gue

resulta de la diferencia de los perimetros establecides en 1831

¥ en 1833. La citeds Sentencia del Juszgado de 18 Instancia de Ja
ca fué confirmada por la de la Audiencia Territorial de Zaragoza

de 11 de diciembre ce 1916.

WOVENQ.— Se nos facilita también Informe registral de las inserip
ciones correspondientes al establecimiento Aguas de Panticosa en




las gue consta desde el comienzo gue tiene

", .. un radic de un cuarto de hora partiendo del centro don
de se hallan los mencionados edificios y confronta: por los
cuatro vientos, con terrencs de los pueblos de Panticosa, -
Hoz v de FL Pueyo, gue componen el Quifibn de Panticosa’.

No hay mayor concrecitn que la expuesta en la determing

cién de los linderos. Asimismo, se sefiala que toda "la finca esté

afecta al paco anual de tres mil setecientos reales de vellédn" —-
gravamen que se califica de irredimible. Los linderos del Balnea-
rio se determinan en esta inscripeidn de 1la forma siguiente:

"_.. confrontante el referide perimetro por Oriente, con ma-
jada de Abete y Puente de Eatatiecho; per Poniente, con tér-
mino de las Falagueras; por Norte, con Fuente Lumischa y Bra
chimafa, y Mediodim, con dicho Puente de Estatiecho y Gleras
del Humo; todas estas confrontaciones son montes corunes per
tenecientes mancomunadamente al Quinén gue forman los pueblos

de Panticose, Pueyo y Hoz".

Se sefiala igualmente gue D. Nicolas Guallart ¥ Pérez

"adauirié dichos Bafios en su totalidad en viersud de eseritu
ra de Transaccidn, Ajuste y Convenio, otorgada entre &l mis-
mo y la Junta de El Quifion de Panticoaa, certificada por el -

Escribanc D., Miguel Casas, residente de Panticosa, el 29 de
ta haberse tomado razon el

Beptiembre de 1838, de la gue cons

T 4e oolubre de 1838 a los foliocs 248 vt9, 249, 250, 251 del
legajo correspondiente a la hipoteca del Valle de Tena, ya -
eitada"." .

Asimismo, se referencia también registralmente
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U .. 1a obligacién de setisfacer la Compafiia Aguas de Panbi-
cosa a partid del dia en gue fué cohstituida a la Junta del
Quifibn de los pueblos de Panticosa, El Pueyo y Hos de Jaca,
el canon anual de novecientas treinta y siete pesetas cincuen
ta céntimos en methlico el dia 1 de octubre de cada afio, ¥ -

con la obligacién de haber de suministrar gratuitamente a los

vecinos dc los citados tres pueblos el agua de loS DAancs en —
Z1 micmo Establecimiento y en general con cuantos derechos y
deberes ce determinan en la escritura de concordia de fecha -
29 de Septiembre de 1878 —

DECINMU.- Se nos entrepan asimisme dos Dictémenes de Letradog eva-

cuados en relacién con los temas sometidos o consulta. Uno de ju--
nio de 1926 de D. Emilio Laguna Azorin de 5 folioa ¥ otro de 13 fo
lioe suscritc por el Letrado D. Juan Antonio Abds en julic de 1976.

Los documentos referencisdos en esta ecxposicién de Ante-
cedentes se nos facilitan en fotocopias que lo son a su vez de co-
piss, algunas de las cuales, no todas, senalan la localizacion de

.

los documentos originales.

Y aceptande el requerimiento que sSe nos hace por el Sr.

Alcalde de Panticosa tenemos el honor de formular el giguiente
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DICTAMETN

1.- E1 punto de partida gue se asume en ‘el presen-
te Dictémen.

Unas consideraciones de carficter previo para justificar
el gue establecemos como punto de partida del presente Dictémen.
En conecreto, 1a Real Orden de 18 de octubre de 1.826.

. Hay que sefialar en primer lugar, cémo en el texto de la
misma tal y como se ha dicho, reproduce la solicitud del vecino -
de Bubal D. Nicolfe Guallart de gue se le entregue la propiedad ¥
direccién de.los Bafios de Panticesa, solicitud a la gque accede la
Real Orden citada, estableciéndo ademfs una series de ccndiciones
gue mée adelante se analizarén. Desconccemos cusl era el régimen -]
Juridico al que con anterioridad estaban sometidos los citados ==
Bafios. E insistihos que nos referimos exclusivamente a las aguas y
al Establecimiento balneario. De la citada Real Orden, se deduce
expresamente que estaban explotados por el Quifdn, ignorando s8i ——
éote a su vez era titular o no de concesién alguna. El caso es --
que, por el abandonoc en gue se encuentran los Bafios, la referida -

¥
]

Real Orden los adjudica al peticionario. Se ftrata de un punto de -t

2
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partida -adjudicacibén de los Bafics- que hay que asumir con tedas

sus consecuencias,

Y se recoge esta afirmacidén porque entendemoE gque no -
cabe cuestionar shora juridicamente la citada Real Orden, estimén
dola contraria a derecho por considerar que se opone & los llema-
dos Privilegios del Valle de Tena otorgados & sus habitantes en -
1286 por el Rey Pedro IV ¥y confirmados poto después por el Rey Al
fonso V de Aragén en 1427. Estos textos, gue por otra parte, se -
refieren bhsicamente al usc y posesidn, al aprovechamiento, de —-
hierbas y montes, dificilmente permiten justificar un titulo pa--
trimonial sobre todo el Valle gue puede ser reconducible a una hi
potética relacién dominical a favor exclusivemente de loe Ayunta-
mientos y Municipios del mismo, de forma gque fuera contraria a dg
recho el otorgamiento de cualquier derecho de uso o disfrute al -
margen de los citados Privilegios. Se trata de una argumentacién
obvia gue impide fundamentar en los citados Privilegios la oposi-
cién & cualquier derecho aque pudiera haberse concedidc. Esos, més
gue la atribucifn directa de un titulo dominical son mAs bien en -
su origen, una concesién real para el uso y aprovechamiento de - -
unos montes ¥y, por otra parte, responden a una configuracién de --
los derechos patrimoniales gque tiene muy poco gue ver con la que -
esos mismo derechos presenten al otorgarse la citada Real Orden. -
No cabe, pues, aducir razonablemente la posible ilegalidad de esta.
Resclucidn de 18 de octubre de 1826 por entenderla contraria a —-
los Privilegiocs del Valle de Tena de 1386 y 1427.
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En segundo lugar ¥ a mayor abundamientec, hay que sefia-
lar también que son reiteradas y constantes las manifestaciones
de aceptacidn por parte de los vecinos del Quirnién de Panticosa -
del contenide de la Real Orden de 18 de oectubre de 1826, que han
guedado recogidas ¥ reflejadas en los Antecedentes. La controver
sia es desde luepo permanente; pero debe notarse gque se refiere
a otros temas. BEs, basicamente, en relacién con la determinacidn
del perimetro cue debe entornar el Establecimiento balneario, La
adjudicacion de los Bafios al Sr. Guallart ha sido reiteradamente
admitide y recomocida por todos los pueblos en NUMETroS0s ACUET-——
doa ¥ concordias. Ineclusc, expresitn muy directa de tal reconoci
miento es el cobro del propio cénon establecido en la Real Orden
que ha venido haciendose de forma ininterrumpida desde entonces.
Esta circunstancia, por si sbla, impide ahora, con verdadero ca-
récter obstativo, desconocer el contenido y le validez de la re-
ferida Resolucién administrativa, Dicho en otros términes: en nin
#lin momento pueden ahora los Ayuntamientos del Quifibn de Pantico-
sa rechazar la Real Orden de 1826 estendiendo gque ‘es contraria a
los Privilegios de 1386 y 1427, cuandoc explicitamente la han reco
nocido en determinados acuerdes y han percibide ademfs el cénon -
previsto en ella. En este punto, ¥ sin necesidad de desarrocllar -
al tema, baste referir come fundamento de 1la posicidn que se sus-
tentda el conocidg principic de que nadie puede ir contra sus pro-
piog metos -"venire contra factum proprium"- para llegar & conclu
giones tajantes en orden a la imposibilided de gue los vecinos ——
del Guifibn cuestionen ahora la validez de la tantas veces citada
Real Orden de 18 de octubre de 1826,

Estableciendo en los términcs gque han gquedado expuestos
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el gue debemos considerar punto de partida de nuestro estudio,
&8 necesario profundizar en su contenido para tratar de encua-
drarlo en el esquema general de los procedimientos de actua- -
cién de la Administracién en aquel entonces. pCusl es el senti
do y alcance de la citada Real Orden?. En nuestra opinidn, no
parece ague haya lugsr & dudas sn gue una sosegada lectura del
texto de la Resl Orden de 18 de octubre de 1826 nos permite se
fialar oue estamos, cbviamente, frente & un supuesto de ?jerci—
eio de la téenica concesional por parte del Estado. Hotese por
otra parte, ¥ el argumento es importante, gue en ningin momento
hubiera podido hacerse atribueién alguna de propiedad a través
de una Real Orden. Se trata de una congideracién gue hay que te
ner muy en cuenta para determinar el contenido de esa Resolu- -

cién administrative y oue se deduce tantc del texto de la misma

como de la consideracién institucional del procedimiento a gue

responde. Ejercicio de técnica concesional, en concreto, sobre
unos Banos, con independencia de la terminologia con gue se ex
presa, comin por otra parte en le época y-sobre la que mas ade-
lante se insistird. Se accede A la solicitud formulada, de acusr
do con el procedimiento de la concesién rogada, y lo que se adju
dican son las aguas minerales y las instalaciocnes; en una pala--
bra, los Banos. Formula concesional inegquivoca ¥y gue aparece con
firmada ademfs por la explicita calificacién que la citada Real
Orden hace del Sr. Guallart como contratiste. Adjudicaciém de --

unos Bafios; 18 referemncia a loa terrencs tiene un marcade carfc—

ter complementarico, de indiscutible accesoriedad en relacidén con
lo ague constituye el objetivo principal de la concesién. Los te-
rrenos se ordenan en la medida en que le requiere el aprovecha--
miento de los Bafios. No hay transmisifén ni cesidén alguna de dere
chos sobre ellos con cardcter suténomo; sbélo en la medide en que
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lo requiera la explotacibn de los banos: terrenocs para pastar ce
ballerias de los que concurran a aguelles, madera y lefia para ==
las construcciones, ete. etc. La férmula es comiin por otra parte
en toda técnica concesional: toda concesibn supone también la de
1los terrenps gque son necesarios para la explotacién de la misma .
Un esquema aue, como es sabido generalizaria BfioS después la Ley
general de obras pliblicas de 13 de abril de 1897 .

El esquema expuesto resulta en muestra opinidn inegui-

voco. Para su Teconocimiento no es Gbice gue en ocasiones, de
acuerdo con una préctica comGn en la época, se califigue de pro-
piedad lo gue no es sino una relacién concesional. El tema presen

ta histbricamente una explicacién clara por demis de carfcter ge-
neral en relacién con todo el sistema concesional, a la gue ya ——
nos hemos referido en otra ocasién (8. MARTIN-RETORTILLO, De l&s
Administraciones auténomas de las aguas piblicas, Sevilla 1960,

73 ss) ¥ que es plenamente apliceable también al caso que nos ocu-
pa. Son numeroscs los textos de las mismas disposiciones del Es--
tade, de la Jurieprudencia y de Ordensnzes de distinto tipo que - -
refieren el derecho de propiedad al titular de un derecho de apro i
vechamiento. Problemética ésta que de modo contundente analizé ¥
aclaré en el Consejo de Estado en su Dictémen de 29 de noviembre

de 1952, referido precisamente a un supuesto también del Altoara-
gbn, al sefialar como exclusivamente histéricas lag razones gque --—
han podido inducir a tal confusidn terminolbgica de calificar como
propiedad lo que no son sino situaciones derivadas de relaciones -
concesionales. La sblida argumentacién del Consejo de Estado aunque
referida al supuesto de una concesién de aguas de un rio, es tam--
bién plenamente aplicable al caso gue Nos OCUpa ¥ habremos de refe
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rirla en su totalidad no obstante su extensién. Dice asi:

"Je este modo el empleo del término propiedad exclusiva ha
ce mencidn ten solo al otorgamiento de una concesibn dema-
nial por tiempo indefinido en la que el pago usunal de un -
canén periodico ge sustituye por el abono del capital al -
comienzo... La causa de haberse utilizade la inadecuada ex
presién de propiedad puede encontrarse en primer términc -
en la confusién terminologica que ha hecho decir gue la —-
concesi6én es una "propiedad firmisima del particular" (H.D.
C. de 30 de diciembre de 18505). MAs existe un segundo moti-
vo mAs trascendental. Ya este Consejo de Estado expuso su -
parecer respecto a la otra razdn general gue motiva el em—-—
pleo, totalmente inadecuado, del término propiedsd particu-
lar... Se trata en eate aspecto de una reminiscencia, qui--—
zas inconscientemente conservada, de lo que en el momento de
surzir el concepto de la concesion administrative demenial -
tenia indudablemente una adecuada significacidn. La idea de
la concesién de dominio surge en efecto, como se indica en -
gl Preambulo de la Ley de Aguas, a partir de las regalias me
dievales, suponiendo en congecuencia un Ambito de facultades
¥ poderes gque reservados en principio al Principe pueds éste
tresladar o meanos de particulares, implicando sin embargo —-
este traspaso de funciones y poderes una dacibdn al subdite -~
de mode limitado, esto es, conservando siempre el concedente
una facultad exorbitante que en la terminologia de esta epo-
ca de los dominies divididos, aparece bajo los calificati--
vos de dominio util y dominio directo... Ligada la idea con-
secional al concepto imperante de los censos, No €3 extrafio
por ello que en la mayor parte de las concesiones gue arran-
can de esha época, se emplee el término de dominio y de pro-
piedad aludiéndose siempre sl dominio ¥ yropiedad itil, que
desgajado del dominio eminente,.. permitia estructuran dos -
suertes de propiedades heterogéneas en las regalias menores:
algunas Sentencias, las de 5 de abril de 1905 y & de diciem-—
bre de 1911, utilizan esta misna terminologia de dominie -—-
fitil ¥ dominio directo al hablar de las concesiones de domi-
nio. Implica todo esto en consecuencia que lo iinico que pue-
de pasar a manos del particular es el dominio Gtil reservén-
dose siempre el poder piiblico el dominio directo sobre la --
cosa. Esta terminologia censual (de concesione . ad emphyteu-

ais valet arpumentum) es en la actualidaed Lotalmente 1mpro--

pia, mAs sin embargo, hay que acudir a ella como adecuade -—-—
interpretacién, cuando bien en textos legislativos, en con-—-—
venio o estatutos... se encuentra utilizada la expresidn. —-
En este sentido hay que entender que halli donde se hable «--




de una propiedad atribuida a los particulares sobre el mig ”
mo, se esta hablando en realidad de un dominio plblico y -
de una concesidén demanial sobre el mismo, © 51 se quiere,
para emplear los términos gue se utilizaban en la época en
oue el concepto de la concesibn de dominio surgié come ti-
po juridico, de una separacién de dominio atil y del domi-
nio directo y de la atribucién del primero en particular.
En prinecipioc, este término de propiedad alude directamente
a que el dominio pliblice ve a ser utilizado en adelanbte por
un particular con exclusibn de los demés administrados que
. con anterioridad tenian derecho a un uso general sobre el -
dominio: es decir, se verifica una concrecidn y delimita——-
cibn de los titulares del aprovechamiento sobre el dominio
piblico, que con anterioridad eran todos los particulares ¥
después del otorgamiento de la concesién gerd solamente el
particular concesionario. A esto se alude con el término de
propiedad exclusiva: de un lado, el término exclusivo en --
cuanto a que, después, de la concesién, el aprovechamiento
general de todos se especifica, concrefta y limita,y asi, es
te aprovechamiento sblo podré ser disfrutado por el conce-
sionario; y de otro, en cusnto al término de propiedad, gue
el uso y aprovechamiento del dominio pliblico pasa en su as- -
pecto de dominio Gtil al concesionaric. Ia interpretacidn -
cue se ha dejado expueste es la finica admisible en Derecho...:
L esta posicidén se ofrece, s8in embargo, una alternativa, la
de interpretar la manera adecuada dentro de la normetiva ge-— |
neral administretiva, lo gue quisc decirse en el término de
propiedad exclusiva del pantanc. Esta alternativa debe en -
todo caso solucionarse partiendoe del principio hermenefitico
segiin el cusl "verba cum effectu sunt socipienda" (art. &
1243 del Cédigo Civil, 5.T.S. Civiles, de 10 de marzo de 1920
7 15 de diciembre de 1926) en el sentido de interpretar que
con el término de propiedad exclusiva del pantano sclamente
quiso indicarse que se otorgaba la concesién administrativa
sobre las aguas de dominic plblico. De otro lado, esta inter
pretacién no fuerza el contexto literal del R.D. de 1903, ni
iesiona indebidamente los derechos del Sindicato de X. En --
efecto, propiedad y concesién en materia de aguas viene en —
filtimo término & convertirse en algo comin, un simple titulo |
para el uso de las mismas de modo exclusivo. En este gentido,
se ha podideo afirmer por via jurisprudencial gque el uso y —-
aprovechamiento de las aguas se confunde con el dominio de -.:
1as mismas, en cuanto éste implice sblo més bien que un "jug
in re", une vocacién al derecho real conercto... En el Pream’
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bule de la Ley de Apuas se indica que "no pueden jamAs Te-
putarse a los concesicnarios de aguhs piblicas como verdade
ros duerios de éstas, ni a0n después de separarlss de sus --
cauces naturales, sine como meros usuarios, limitados al ob
jeto que se les concedit y sujetos siempre a la vigilancia
de la Administracién, encargada de precaver tedo abuso o —-—
desperdicio”. En igual sentide se promuncia la R.O. de 13 =
de abril de 1881, STS. de 22 de noviembre de 1889 y 18 de -
enero de 1919, R.D.C. de 8 de febrero de 1895, 10 de octu-——
re de 1918, Decreto de 28 de junio de 194/, Sentencia Civil
de 5 de mayo de 1934".

¥l texto trenserito ha sido ouizi excesivamente largo -
perc hemos creide necesaria su reproduccién porgue, como después
se verd en &1 estd la clave para una correcta calificacitn Juridi
ca del contenido de la Real Orden de 18 de octubre de 1826, texto
cuyo valor juridico no puede desconocerse y el el que, como se ha
dicho, debe estar el punto de arrangue de cualguier analisis que
'pretenda llevarse a cabo sobre las posibles pretensiones de los -

vecinos del tuinén de Panticosa.

2.- El valor juridico del Acuerdo de 1904 entre el
yuifibn de Panticosa y la Sociedad Aguas de Pan—

ticosa, S.A.

El 41ltimo convenio suscritc entre los vecinos del Guifién

v los titulares del establecimiento balneario, come ha auedado re-

flejado en los Antecedentes, es el de 190%. Su anAlisis tiene unas

- indiscutibles consecuencias, y hay que abordar su estudio-con prio
ridad a cualguier otro tema ya que de entender gue el citado = — =

convenio habia sido formalizade juridicamente en los términos debi

dos ¥ pedia producir los efectos previstos, habria que estar natu-
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relmente a lo establecide en &1, por gser =l hltimo suscrito en-—

tre las partes en litigio.

Debe noterse, en primer lugar, due en el Acta oue re--
fleja el citade Convenio se alude a 1a Sentencia de la Sala IV —-
del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1872 denegatoria de --
las pretensiones del guindn aei como a obtra de la Audiencia Terri
vorial de Zaragoza de 7 de octubre de 1901 gue también desestima
la accibn interpuesta por el Quifén que habia reclamado a través
de la via interdictal "la posesién pacifica de Gerrenos inmediates

a la fuente de La Laguna". Datos éatos que nosctros desconocenocs -
_pero que hay gue tener muy en cuenta, gue Son conocidos por les Ve

¢cinos de Panticoss sepfn refleja explitamente el Acta citada ¥ a —

los gue cn su intervencidn alude el Sr. Alcalde.

£l Acta en cuestién, oue en cierto modo trata de llevar

a cabo el cumplimiento de las Sentencias citadas, refleja muy cla-
ramente en palabras del Alcalde de Panticosa que duieren zanjarse

"nis de sesenta afios de lucha judicial en honrosisima defep-——
sa de sus derechos, con gastos cuantiosod siempre y resulta--
Goe desagradables Sin lograr reivindicacifn alpuna y que debe
concluirse con una situscion Len anomala y leeiva, mediante —-
ung transaccidén digna y suficientemente remuneratoria gque ten-
dra fayor y-acogimiento reciproco en las disposiciones del --
Quifén y de la compsaiiia explotadora de los Baiios" .

El pueblo, ge reconoce, no ha logrado reivindicacidén al-
guna en esas Sentencias. Gudan pues dercogados se dice explicitamen
te, todos les contratos ¥ convenios anteriores. Y deben notarse que
las relaciones gue Se convienen se refieren a tres aspectos funda-—
mentalmente: cuantia y pago del cénon, derechos al uso del Estable
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cimiento balnearic por los vecinos del Quifibn y el siempTe deba-
tido tema del radio del terrenc, que es &l tema permanentemente
controvertido. En relacidn con é1 hay gue sefialar gque se Acuer-——
da por el Quifidn un perimetro gue 8s practicamente coincidente -
con el delinitado en 1831 y al que sen aguél entonces, cuando 3e
establecid, se habian opuesto los representantes de los pueblos

pero que en 1904 se acepta.

¥l problema a dilucidar ahora es, obviamente,.el de de’
terminar la naturaleza juridica de este texto de 1904 y las con-
secuencias gue de &1 pueden deducirse. En tal sentido, no parece
gue haya duda en que la lectura del mismo permite deducir muy --
claramente que se trata del establecimiento de unas bases de - —--—
acuerdo entre las partes en litigio, que se comprometen & forma~-—
lizar la correspondiente Escritura de transaccidm, gegin esas mis-
mas bases, una vez obtenidas las sutorizaciones preceptivas. Son

éstas expresiones que literalmente se contienen en el Acta.

Y conviene notar que, segin la informecidn facilitada, -
ninguno de estos trimites posteriores se llevd a cabo, desconocien :
do cuales pudieron ser las razones gue determinarcn tales comporta-—
mientos, Trémites que, nbétese bien, eran por otra parte obligades
para que las citadas bases pudieran surtir efecto alguno; incluso
pars que puediera entenderse formalizado ¥y vélido el negoecio juri-
dico. Estf, en primer lugar, la necesariedad de formalizar la co--
rreapondiente Escrifura de transaccidn: contrato sobre bienes in-- °
muebles propiedad de les Ayuntamientos. Por otra, la tejante pres—
cripeién del art. 1.812 del Cédigo civil que sediala que "las Corpo
raciones que tengan personalidad juridica sblo podrén transigir en.
la forma y con los requisitos que necessiten para enajenar sus bie--j
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nes". Un precepto que, condicionando naturalmente la validez del
negocio ohligaba naturalmente a estar a lo dispuesto en el art.
85 de la ley municipal de 2 de octubre de 1877 referidoe a la ena-
Jenacién de bienes municipales, pero de éplicacién también a los
supuestos transaccionales, segiin el cual era preceptiva la apro-
bacién del Gobierno de las transacciones que los Ayuntamientos -
realizaran, previo informe del Gobernador, oyendo a la Cemisitn

provincial.

Ninguno de estos dos requisitos -aprobacidn gubernati--
va y elevacién a Escritura pfiblica- se llevé a cabo en relacibén -
con estos Acuerdos que refleja el Acta de 1904. La no formalize--
cién de todos estos extremos —-igporamos si por ne haber obtenide
las sutorizacicnes necesarias o porque ni siguiera fueran solici-
tadas- nos conducen a unas conclusiones clara por demée. El acuer
do de 1904 contiene evidentemente unas determinadas declaraciones
de voluntad de las partes contendientes, de las que, incluso, Do-
drén derivarse determinades consecuencias juridicas. No obstante
no es posible deducir del referido convenio efecto.algunc y debe
considerarse como no existente en cuanto np se han cumplide los -
trAmites gue preceptivamente wienen requeridos a tal fin. De este
modo quedan eliminadas cualguier tipo de consecuencias que se pre- :
tendieran deducir de este Acuerdo de 1904. o

3,- El valor de la Escritura de transaccién de 29
de septiembre de 1838 y el de la Orden aproba-
toria de 26 de septiembre de 1849.

Habida cuenta lo razonadc en el apartado precedente, es
obligado analizar el anterior Convenio, celebrado entre les titu- *;
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lares del Establecimiento balneario y el Quifibn en 1834. Expliei
tamente se sefiala en el texto del mismo gue por medio de &1 cuis
ren ordenarse las diferencias existentes por via de convenio en-
tre todos los interesados, "llevandolo & efecto de buen grado" -
para que asi sea aceptado por todos ellos, Incluso, y segiin hemos
referido en los Antecedentes se entiende que es de este convenio
de donde derivan los derechos del Sr. Guallart. Diriase que en --
cierte modo guiere establecerse por via de pacto lo que con ante-
rioridad habia sido establecido unilateralmente por la Real Orden

de 18 de octubre de 1825.

Ia razdo de ser del conveﬁio que estudiamos responde al
comin intento de zanjar las cuestiones litigiosas existentes en-- 4
tre el titular del Bstablecimiento y los pueblos del Quifibn y & - -
tal fin se formaliza la correspondiente Escritura de transaccibn
gue, mencs en un punto concreto, recibe la correspondiente aproba- f

eién gubernativa por Orden comunicada al Jefe Civil de Jaca de 26
de oeptiembre de 1849, Orden ésta gque eprueba el citado convenio,
excepcién hecha, como se acaba de declr de la delimitacibén gue en
#1 se hace del perimetro de los Befics, punto en el aue, segin se -5
dice, debe estarse al deslinde y amojonamiento practicado en 1.851.5

Es asi{ cbmo en relacién con el Gltimo de los puntos ciw?;
tados surge la cuestioén que principalmente ha sido objetoc de deba- :
te. jDebe estarse en su totalidad al Convenio de 1836, incluida ==
también la nueva ddlimitacidén del perimetro que establece o, por '1.
el contrario, hay que entenderlo de scuerdo con la Resolucidn admi.
nistrativa de 1849 aprobatoria del mismo, y por tanto, hay que re—:
conocer la vigencia de la Escritura de transaccién en todas sus -
partes mencs en la relativa a la fijacibén del radio, punto en el
que hay que estar al més smplio establecido en el deslinde de = =
18317. En el interrogante planteado radiea, obviamente, una de las j
cuestiones centrales de las sometidas & debate. g
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En tal sentido, y con carfcter previo, queremos adver-
tir gque mientras los Letrados que anteriormente han dictaminado
sobre este tema se mpestran decidides partidarios de la primera
de las hipotesis plenteadas, es decir, la que sefiala un mencr —-
perimetro al Establecimiento Balnearic, la nuestra difiere de —-
ella, entendiendo gue hay cue asumir con todas sus consecuencias
¥ en su totalided la Resolucidén administrativa de 26 de septiem--
bre de 1849. Y ello por las razones gque seguidamente sefialamos.

En primer lugar, resulta realmente dificil cuestionar
ahora la correccién juridica de la Resolucidén administrativa ci-
tada, que por otra parte se dicta como consecuencis de una serie
de actuaciones administrativas y judiciales, desestimatorias, to
das ellas de las pretensiones del Quifion de Panticosa, y en ejer
cicio de la obligeda aprobacidén gue en cumplimiento de las dispo
siciones entonces en vigor debe hacer la autoridad gubernativa -
de determinadas actuaciones municipales. Un texto, el de la Or--
den de 26 de septiembre de 1849 que, por otra parte, en ningin -
momento ha sido impugnade ni cuestionado por el Quifién. En térmi-
noe estrictamente juridicos no vemos razdi alguna para gue pueda

prescindirse ahora del contenido de la citada Orden. Por otra par
te, tampoco parece que sea correcto admitir la validez de la mis-

ma solc en alguncs extremos -—-en cuanto aprueba los restantes pac=-
tos de la Escritura de transaccién- rechazandola, por el contra-
rio, en lo gue se remite al deslinde anterior. Es cbvio que guiecn
esth a 1o que le beneficia no puede eliminar ni prescindir ague--
llas otras cléusulas que puedan perjudicar & sus derechos.

El hecho concreto de gue tal Resolucién parézca haber -
sido ignorada en un tiempo por el Ayuntemiento, en el sentido de
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que Unicemente fuera comunicada el Sr. Guallart, tampoco permi-

te sacar las consecuencias que se pretenden. En primer lugar, -
habia que constatar y probar la exactitud de tal extremo. La ci
tada Resolucién fué ademfs sportada en un pleito entre el Esta-
blecimiento balnearic y el Quifién, con lo que éste adquirio ple
nn conocimiento de la misma. Por otra parte, fué toambién proto-
colizada notarialmente en 1854, Considerese ademis gque de negar
validez y eficacia alguna a la citada Resolucién adminisgrativa

nos encontreriamos frente a la paraddgice situacién de que el -
Convenio de 29 de septiembre de 1838 no podria producir efecto
alguno al estar sometida su eficacia a la suténtica condicién de
su ulterior aprobacién pubernativa. No vemos rezcnes juridicamen
te consistentes para desconocer en todas sus consecuencias la
Orden de 26 de septiembre de 1849, posicién que incluso nos atre
veriamos a calificar de temeraria.

MAs sfitil, sin embargo, es el argumento gle se Tecoge
para negar igualmente valor alguno de la Orden de 26 de septiem-—
bre de 1849 en el sentido de la innecesariedad de tal aprobacién
gubernativa, al entender que, en el fondo, lo gue la Escritura -
de 1838 recome es una renuncia a sus derschos por parte del Sr.
Guallart; renuncia al perimetro anterior, més amplio, para con-
venir uno nuevo, més restringido. Renuncie, se dice, perfectamen
te vAlida en nuestro derecho desde las disposiciones de la ley -
de Partidas -retifichda’ posteriormente por el propio Cbdigo Gi--
vil- y cue 8l no suponer ejercicio de disposicién alguna por par
te de los Ayuntamientos, operaris con todos sus efectos deade el
momento de su formalizacién notarial por no requerir posterior -
aprobacidén administrativa. En definitiva, la Orden de 26 de sep-
tiembre de 1849 resultaria innecesaria y por consiguiente no pue
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de ni debe producir consecuencias juridicas de ningin tipo, des-
de el momento gque lo gue se habia convenido era exclusivamente —

la renuncia del S5r. Guallart a sus derechos.

Tal planteamisnto, sin embargo -sin entrar por otra -
parte en la correccién juridica del mismo- entendemos aue es di-
ficilmente referible al Convenio de 29 de septiembre de 1.8%8. -
Aparte de 1la calificacibtn explicita del documento como "Escritu-
ra de transaccién, ajuste y convenio, con los pactos y condicio-
nes..." todo &l estd muy lejos de reflejar una simple Tenuncia a
unos derechos por parte del Sr. Guallart. Se conviene, Be pacta.
Hay ademAs prescripciones explicitas sobre el derecho de propie-
dad; y no sélo por parte del &
los pueblos. A mayor abundamiento, al hablar del perimetre se di
ce "...para disfrutarlo todo independientemente de dicho Quifiém,
& quién por esta cesién de sus derechos gue hace a favor del nom-
brado D. Wicolds Guallart, deberf satisfacer éste gl clnen...".
Es decir: acuerdo transaccional en el que, por lo gue al terrenoc
se refiere, el gue cede es precisamente el Quifibn. Declaraciém -
expresa, inequivoca, y que en nuestra opinidén impide configurar
el acto juridico gue refleja la citada Escritura comc un acto de
renuncia de sus derechos por parte del Br. Guallart, Gnico supues

to en el que, en Bu caso, podria resultar immecesaria la poste--
. rior aprobacién gubernativa. Como puede verse, tampoco desde esta
perspectiva resulta posible eludir las consecuencias juridicas --
que se derivan de la Resolucidén administrative que comentamos.
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: Por su parte, las rezones gue pueden derivarse de la -
deoetrina contenida en las Sentencias del Juzgado de 12 Instencia
de Jaca y de la Audiencia Territorial de Zaragoza a las gue he--
mos aludido en el punto octave de los Antecedentes, tampoco pa-

rece que puedan asumirse para justificar con carfcter general el
que pudieramos considerar perimetro redugido. Aparte de venir re
feridas a un punto concreto, aguél en el que el vecine de Panti-
cosae construyd lea correspondiente caseta, de dificil localiza—-

cidn por otra parte, no pueden extrapolarse tales razonamientos
para determinar todo un perimetro, razonamientos cuyos resulta-
dos se apoyan fundamentalmente en prueba testirical, =in gue en
la referida litis se debata la posible contradiccién entre los -
distintos radics, tema gue circunserito a las relacicnes entre -
el Quifién de Panticosa y el S8r. Guallart no fué practicamente --
planteade en los autos & que hacen referencia las citadas Senten

cias.

No creemos, pues, gue de las citadas San%cncias puedan
deducirse conclusiones para sostener con carédcter general que es
el périmetro reducido el que debe considerarse como valido. Apar
te, de que podris argumentarse de contrario partiendc de los dis
tintos litigios entre el Quifidn de Panticosa y el Establecimien—
to balnearic gque refiere la documentacién que se nos ha facilita;
do, en ninguno de los cuales prosperaron las pretensiones de los
vecinos de guél.

En nuestra opinién la Escritura de transaccién de 29 de
septiembre de 1838 y la Orden gue la aprueba de 26 de sepbiem—-
bre de 1849 forman en cierto modo un cuerpe ftnico que hay gque -
asumir en su totelidad. El acto aprobado y el aprobateorio estén
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giempre intimamente conexionados y el contenide de agquél, a ve--
ces, hay que entenderlo en los términoe mismos en gque posterior-
mente es refrendade. Es ésta la posicifn que entendemos mas Tazg
ngble, Defender la contraria, es decir la gue debe censiderarse
como vAlido el perimetro menor, cancelando cualguier efecto de la
Orden de 26 de septiembre de 1849, no parece ofrezca consisten——
cia bastsnte, supondris postular una golucidn gue ineluso podria
resultar temeraria desde el momento en gue no hay razones que di

rectamente permitan apoyarla.

En este punteo, entendemos que results obligado valorar

en su conjunto las distintas cléusulas contenidas en la Egeritu-
ra de 29 de septiembre de 18378 que determinan las relaciones en-—-—
tre el QuifAén y el titular del Establecimiento balneario. De ellas
ge deducen en su misma heterogeneidad los derechos que sctualmente
conservan los vecinos del Guifidn; de modo especial por lo que s6 -
refiers a la utilizacién de los bafos, habibtaciones, cocinas, ete.
etc. Una situacién que, conviene tener muy presente en tode momen-
to, es juridicamente exigible y que es necesario completar, tnica-
mente, por lo gue se refiere al radic gue se adseribe &l Estableci
miento balneario, con la Orden de 26 de septiembre de 1.849.
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El Letrado que suscribe es invitado por el Sr. Al-
calde de Panticosa para que emita Dictémen sobre los derechos
que actualmente corresponden al pueblo de Panticosa en rela-
cidén con el establecimiento Balneario del mismo nombre.

T aceptando el requerimiento que se nos hace, tene-
mos el honor de formular el presente Dictimen, partiendo a tal
fin de los siguientes

ANTPTECEDENTES

PRIMERO.- La R.0. de 18 de octubre de 1826 refiere la solici--—
tud del vecino de Bubal D. Nicoléds Guallart que, entre otras -
peticiones, formulaba la de

"Quedar extinguido cuaslguier derecho ¥ accibn en que se -
presuman los Pueblos de Panticosa, Pueyo ¥ Hoz que compo-
nen el llamade Quifidn, scbre los Bafios, su gobierno y ad-
ministracion, adjudicandose al Gusllart la propiedad de -
aguéllos y su direccidn. Que se le de facultad para lefiar
en los montes immediztos para el uso de bafios ¥ de las ——
cbras, y de pasturar en ellos las caballerias de los ba——
fiistas".

De acuerdo con tal pebticidn, conforme ademés "con el parecer =
- del Intendente de esta provinecia, se ha servido la citada Real
Orden acceder a esta solicitud y mandar" también
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"... que no siendo justo privar absolutamente & los pueblos
del Quifibn del dominio que han disfirutado y disfrutan, se -
les sefinle cierto chnon anual a su favor por el contratista,
regulandole segin las utilidades 1iguidas que se consilderen
por guinguenic, deducidos los gastos conocidos en conformi--
dad de lo gue se hizo hace afios con el gue tiene los bafios -
de termas en eca provinecia y siendo indispensable proporcio-
nar los auxilics ¥ proteccidn necesarics al fomento y conser
vacidn del establecimiento conforme & las bases que estd el
contratista en su exposicién'

Afiadiéndose seguidamente en la citada Real Orden comunicada que

"Sefialard V.E. un terreno o circuito inmediato a los bafios -
para gue puedan pasturar las caballerias de los Que concu--
rran & ellos, bajo la intervencion de V.B. COmo Juez conser-
vador, concedera permiso al contretista Guallart para cortar
1a madera y lefia necesaria & las obras que haya de egecutar
en dicho establecimiento, pero con sugecibém a las Ordenanzas

de montes y plantios”.

SEGUNDO.- La aplicacidn de la citada Real Orden suscitd sin duda
alguna determinadas dudas en su aplicacidn. Principalmente, por -
lo que se refiere al sistema de liguidar el pago del cinon esta-
blecide ¥ a las posibles responsabilidades de los vecinos del Qui
fibn en caso de oeurrir algin incendio. Extremos éstos que fueron
aclarados de modo inmediato por la R.0. de 4 de abril de 1827 en
la gque, también de acuerdo con el parecer del Intendente de la --

Provincia, se resclvia

",.. en cuanto al primer punto, gque atendido el estado ruino
so del mencionado Establecimiento, y que hay que practicar -
en &1 reparaciones, y cbras de consideracidén, sin que pueda

proporcionar al propietario (sic) Guallart utilidades de nin
guna especie durante la estacien de invierno por ser terreno
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drido y destemplado clima, pague éste & los pueblos del Qui
fitn por el usufructo de los bafios, aguas y lefias muertas pa

ra el consumo de las cocinas, L& retribucién anual de dos -
mil reales libres de todo descuento’.

Asimismo, la misma R.O. de 4 de abril de 1827 "con el -
objeto de evitar encuentros ¥y desaveniencias entre los referidos
pueblos del GQuifién y el propietario de estos Bafios" establecia --
siete reglas para la buena administracién de los mismos, “conci--
liando los intereses del propietarioc y les pueblos, con el mejor
servieio al phblico", entre las que deben destacarse:

"48,- Fijar& V.E. con citacién de los pueblos del Quifidn un
terreno & radio en las inmediaciones del Bafio donde puedan -
asturar las caballerias de los concurrentes, EMarceniolo --
con toda claridad, formalizando expediente al efecto. 58.- 3e
permitird la extraccidn de lefias secas § muertas, para el con
sumo de las cocinas del edificio, y por retribucion de su va-
lor contribuird con el clnon anual eguivalente al capital de
cuatro mil reales segln propone V.E. 68.- Para el corte de ma
deras necesarias a los edificics que se redifiquen y constru-
yan, se formalizara expediente por la Subdelegacidén de montes
¥ plantios del partido con arreglo & las &rdenes vigentes, --
permitiéndole la operacibn bajo la regulacién y pago de su --
corte, segin aguellas".

TERCERC.- En cumplimiente de lo previste en las disposiciones cita
das en los apartados anteriores de estos Antecedentes, poT orden -
del Gobernador politico y militar de Jaca, Juez protector y con--
servador del Establecimiento balnearioc, se lleva a cabo los dias

4 y 5 de octubre de 1831 "la demarcacidén del terreno o radioc de -
los bafios de Panticosa y fijaciém de las sefiales o mojones del mis
mo". En el acta de este amojonamiento, se habla de gue se trate del
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cunmplimiento de una Sentencia, gue desScCONOCEmMOs, ¥ Se sefialan -
las trece cruces gue se marcan en los correspondientes mojones.

Interesa insistir que esta delimitacién es consecuen-
cia de la concrecién llevada a cabo en una Sentencia gue se des
conoce, extremo al que también alude el documento que més adelan
te se cita en el punto guinto de estos antecedentes.

Este Acta de deslinde de octubre de 1831 refleja la -
ejecucidén del amojonamiento gue se lleva a cabo, asi como tam- -
bién la protesta formal al mismo de los tres comisicnados de la
Junta del Quifién, en los términos siguientes: s

"Se presentd hacia donde estaba yo el Exmo. Sindico de Panti
cosa Domingo Pueyo sacando un papel, cue visto aparece ser -
la protesta de estos actos, diciendo que los tres comisione-
dos de la Junta concurrentes lo heran para meanifestar con di
cho papel cuanto en &1 se halla escrito ¥ que me referia for
malmente pars que se lo pusiese por Té y diligencia entregén
doles testimonio de &1 para lo gue me presentaban una hoja -
de sello ¥ cuarto mayor y en virtud de dicho requerimiento -
guedandc unido y por mi rubricadc antes de esta hoja de gque

ies he librado dicho testimonic se finalizd este acto que —-
firmaron los aue saben y yo".

Desconocemos también el texto de este documento en el -
que los Comisionados de la Junta del Quifibn manifestaron las razo
nes por las que se openian 2l deslinde y amojonamiento llevado a
cabo en 1831, ¥ que fija un determinado perimetro que en los tér- -
minos expuestos se cede al titular de los Bafios. De todoes modos,
resulta incontrovertida la oposicién del Quifibn a la fijacidn de
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este perimetro.

CUARTQ.- Continuaron sin duda alguna las diferencias entre los -
vecinos del GQuifibn y el Establecimiento balmnearic. Con el fin de
concluirlas, se otorgd una Escritura de transaccidén con fecha 29
de septiembre de 1838, oportunamente inscrita en el Registro de

Jaca, suscrita entre D. Domingo de Lope, Alcalde de Panticosa ¥
Presidente de la Junta del Quifibn, debidamente autorizado para

ello, ¥y & quien acompafian Regidores y vecinos de los pueblos, ¥
el Sr. Guallart, que han "deliberado gl cortar para siempre las
diferencias por medic de esta Escritura de "transaccidn, ajuste

v convenio®, cuya finalidad bésica es:

"Primeramente es pacto cue desde hoy en adelante guedan con-
cluidos zhsobreseidos todos los pleytos, cuestiones, diferen
cias gue ha habido y hay pendientes sobre los expresados Ba-
fios, sus casas, terrenc llamado radic, ¥ sobre otro cu31Quig
8 incidente referente & log mismos, de suerte que ni una ni
otra parte podrd proseguirlos, ni principiar otros por ningu
na causa ni motive ¥ si se hiciese scbre la propiedad, ni —-—
otra cosa relativa a dichos Baiios, no devera tener efecto al
guno, ni afin admitirse separadamente de esta Escritura, pues
solo por po cumplirse los pactos en ella estipulados podra -

gestionarse judicialmente".

En esta Escritura se pacta también

"Ggue desde hoy en adelante perpetuamente, podréd el dicho D. -
Wicolas Guallart y sus habientes derechos disfrutar y ser due-

fios de los dichos Befios llamados de Panticosa, sus edificios,
Aguas minerales, valsa titulada Ibon, y terreno llamado radio,
que mas adelante se especificara, sito todo en los terminos -
de dicho Quifibn, y partida llamada Plandigon, confrontante lo
uno con lo otro, ¥ todo junto con dichos terminos gue lo ro- -
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dean, para disfrutarlo tode independientemente de dicho Qui-
fién, & guien por esta cesion de sus derechos que hace a fa-
vor del nombrade D. Nicolds Guallart, depera satisfacer este
cénon & retribucién anual de tres mil setecientos cincuenta
reales de vellon, deviendo entregarlc en moneda metalica 50
nante & la Junta de diche Quifidn, en el lugar de Panticosa,
el dia primero de Octubre de cada afic, sin deduccidén alguna'.

La Escritura detalla muy minuciosamente los derechos —-
gue, ademas del de perecepcidn del candn, corresponden a los veci-
nos del Quifibn y fija una mueva y distinta delimitacidn del radio,
més reducido gue el gue se habia establecido en 1331, guedando —-
concretade al terreno gue se encuentra dentro de la nueva linea --

gue se sefiala. Por su parte, la citada Escritura transacciocnal se-

flalaba igualmente

"Que no cumpliendo el referido D. Nicolas Guallart y sus he-
rederos con el pago de la expresdZda pensiém, y con la obser-
vancia de todos y cada uno de los pactos, ¥y condiciones de -
esta Escritura, en el tiempo, modo ¥ forma referidos, caeran
dichos Bafios ¥y Establecimiento que ha sido del Quifion en comi
s0, ¥ se repetiré por los tramites de la ley contra dicho Es
tablecimiento y demés bienes gue posea D. Nicelas Guallart,
hasta gue los tres puebleos gueden satisfechos de lo gue se les
adeude y cean puntualmente observados Gichos pactos. ltem es-
tipularon: Que cumpliendo el citado D. Nicolas Guallart, y --
818 sucesores con todas y cada una de las condiciones puestes
en esta Escritura no podré la Junta, ni dichos tres Pueblos,
ni cada une de elles, ni sus vecinos en comin ni en particu-
lar ponerle ovice ni embarazo alguno en disfrutar de dichos
Bafics, aguas y terreno, con lo demas gue antes se ha expresa
do, antes per lo contrario prometen y se obligan por si, ¥y

en nombre de los referides tres Pueblos, sus vecinos ¥ habi-
tadores gue hoy son ¥ por tiempo serin a mantenerle y amparar
lo en la pacifica posesién de todo ello, sin permitir se con-
travenga a lo dicho en tlempo, ni por causa alguna.
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QUINTO.- Como consecuencia directa de la Escritura de Concordia
a la que se alude en el punto anterior, ¥y en cumplimiento de lo
establecido en la misma, se fija un npuevo radic del Estableci--
miento balnearioc gue determina una superficie menor gue la esta
blecida en 1831, sefialéndose en la Escritura de amojonamiento -
de 19 de junio de 1844 lo siguiente:

"... por cuanto se redujo a menor extensidén por dicho con-
venie, de 1as Que antes, por senalemiento de Iribunal se le
hablia dﬂab. no habiendo pod1do hacer dlcha_aillgenCLa en la
epoca prefijada en la escritura por inconvenientes que las
ocupaciones de ambas partes habian ocasionado, siendo ya in
dispensable el practicar esta diligencia con el fin de con-
tinuar el Quifién y D. Nicolas Guallart en la armonia uuc —
desde el convenio reciprocamente cbserven, habian citado co
misionado diches sugetos para gue en representacidn de los -
tres pueblos gue constituyen el Quifibn de Panticosa, ¥ con
D. Nicolas Guallart demarcasen dicho nmuevo radio del referi-
do establecimiento, y por ello esténdo todos en el mismo en
presencia de mi el Escribanc ¥ testigos que se diran, mani-
festaron gque de su buen grado, cierta ciencia y cert1f1cadas
de todo su derecho, los expresados individuos de Ayuntamien
to ¥ comisionados por si, y en representacion de los tres -
puebles como duefios directos estos del expresade estableci-
miento & Bali HBanes, =1 quiere como Tepresentantes de 105 derechos
que en ellos tienen con arreglo & las Reales Ordenes gue —-—
han mediado en la materia, y lo pactado en la calendada es-
critura, gque con los gue unicamente les pertenecen, ¥ al re-
ferido D. Nicolas Guallart, también por si, iban a poner en
ejecucién dicha amojonacidén, como asi lo hicieron y en efec
to dieron principio & ello".

La anterior Escritura de amojonamiento de 1844 reitera ademés:

"Y asi hecho dicho amojonamiento y demarcacidn, las dichas -
partes, y cada una de ellas en los referidos nombres respec-
tivos digeron: Que se guarde ¥ cumpla en todas sus partes -
desde ahors para siempre, sin cEE?EEHicclon alguna, asi como
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por los vecinos y habitadores cue son del Guifiébn de Panti-
cosa como por los gue lo serén; por D. Nicolas Guallart, -
como por sus herederos...".

SEXT0.- For Resolucidn gubernativa de 26 de diciembre de 1849, ¥
aludiendo en la motivacidén a distintos recursos precedentes de--
sestimatorios todos para los intereses del Quifidn, se sedala gue
se

"_ .. ha resuelto acordar gue los pueblos de Panticesa, el -
Pueyo y Hoz, no pongan impedimente de ninguna clase al pro-
pietaric de los Bafos D. Nicolas Guallart, siempre que este
interesado, ateniéndose & las disposiciones generales de --
las Ordenanzas de Montes de 22 de diciembre de 1333 y.demés
publicadas con posterioridad, tengan necesidad de extraer de
los montes comunes de los referidos puebles las lefas gue -
sean indispensables para proveer de combustible las cocinas
del establecimiento, resolver asimismo gue los Ayuntamientos
de los tres referidos pueblos Ho vuelvan en lo Sucesivo a —-

Teproducir nueves pretensiones, gue tiendan & poner en tela
de juicio las sentencies de los Iribunales y resoluciones --
del gobiermo de B.H., y Drestar mi superior aprobacién a la
escritura de transacciom, ajuste y convenlo otoriace en 29 =
de Septiembre de 1838, & cuyas clémsulas y bases deberén ate
nerse, tanto los referidos Ayuntamientos, cuanto ewl propie-
tario D. Nicolas Guallart, a excepcién de las gue hace refe-
rencia al radio de los Bafios que gquedan modificadas en 12 —-
perte gque se opone al senalamiento de las lindes prefijadas
en los dias & ¥ 5 del mes de octubre del afic 1831 por el Ar-
gquitecto D. Mariano Lecliva, Comisionado al efecto por el —-
Tribunal de Jaca'.

Esta resolucién, pues, aprueba la Escritura de Concor--
dia de 18%9 excepcidn hecha de la delimitacién del radio conteni-
da en la misma, punto en el que, como se sefiala, debe estarse a -
lo establecido en 1831.
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Este Acta de 1904 recoge las bases de un Acuerdo tran
saccional gue fueron aprobadas, y que hablan de elevarse a Es—-
eritura pliblica "previo cumplimiento de cuantos reguisitos scn
exigidos por el derecho civil, administrative ¥ mercantil para
que dicho documento pliblico logre toda su eficacia”. Tales tra
mites, sin embargo, no se llevaron a cebo ¥y consecuentemente el
decumento transaccional citado no se elevé a Eseritura piblica.

OCTAVO.- Los pueblos de Panticosa, Hoz de Jaca y El Pueyo de Ja
ca ejercieron por su parte accidn reivindicatoria contra la ins
cripeidén que un vecino del primer pueble habia hecho a su faver,
a través de una informacién posesoria, de una caseta situada en
el Monte de Flan de Ibon, accidn gue fué estimeda por el JUZEa—
do de Jaca en Sentencia de 28 de Octubre de 1915. Se apoyaba, &
tal fin, en la exclusién del citado Monte de Flan de Ibon de la
obligacién de wventa impuesta por la Desamortizeacién, en el ampa
ro gubernative gue deben encontrar los montes inseritos en el -
Catilogo ¥ en prueba testifical, gue acredité que el Quifién os-
tenta la propiedad de ese Monte en la parte en la que se ha cons
truide la eitada caseta. La localizacién de la construceién ob-
jeto del litigio parece que se encontraba, pues, en el anillc que
resulta de la diferencia de los perimetros establecidos en 1831
v en 1838, Ia citada Sentencia del Juzgado de 18 Instancia de Ja
ca fué confirmada por la de la Audiencia Territorial de Zaragoza
de 11 de diciembre de 1916.

HOVENO.- Se nos facilita también Informe registral de las inscrip
ciones correspondientes al establecimiento Aguas de Fanticosa en
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las gue consta desde el comienzo que tiene

"+.. un radio de un cuarto de hora partiendo del centro don
de se hallan los mencionados edificics y confronta: por los
cuatre vientos, con terrenos de los pueblos de Panticosa, -
Hoz y de El Pueyo, que componen el GQuifibn de Panticosa".

No hay mayor concrecidén gue la expuesta en la determina
cién de los lindercs. Asimismo, se sefiala que toda "la finca esté
afecta al pago anual de tres mil setecientos reales de wvelldn" --
gravamen gque se califica de irredimible. Los linderos del Balnea-
rio se determinan en esta inscripeién de la forma siguiente:

"... confrontante el referidc perimetro por Oriente, con ma-
Jjada de Abete y Puente de Estatiecho; por Poniente, con tém-
mine de las Falagueras; por Norte, con Fuente Lumiacha y Era
chimafia, y Mediodia, con diche Puente de Estatiecho ¥ uleras
del Humo* todas estas confrontaciones son montes comunes per
tenecientes mancomnadamente al Qulnon gue forman los pueblos
de Panticosa, Pueyo y Hoz'.

Se sefiala igualmente gue D. Nicolas Guallart y Pérez

"adauirié dichos Bafios en su totalidad en viertud de escritu
ra de Transaccibn, Ajuste y Convenio, otorgada entre &1l mis-
mo y la Junta de El Quifidn de Panticosa, certificada por el -
Escribano D. Miguel Casas, residente de Panticosa, el 29 de
Septiembre de 1838, de la gue consta haberse tomado razon el
1 de octubre de 1538 a los folios 248 vte, 249, 250, 251 del
legajo correspondiente a la hipoteca del Valle de Tena, ya -
citada".

Asimismo, se referencia también registralmente
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"... la obligacién de satisfacer la Compafiia Aguas de Panti-
cosa a partid del dia en gue fué constituida a la Junta del
Quifibn de los pueblos de Panticosa, E1 Pueyo y Hoz de Jaca,
el cénon anual de novecientas treinta y siete pesetas cincuen
ta céntimos en metdlico el dia 1 de octubre de cada afio, ¥ -
con la obligacién de haber de suministrar gratuitamente a los
Vvecinos de los citados tres pueblos €l agua de los panos en -
el mismo Lstablecimiento y en general con cuantos dereches ¥
deberes se determinan en la escritura de concordia de fecha -
29 de Septiembre de 1838,

DECIMO.- Se nos entregan asimismo dos Dictémenes de Letrados eva-

cuados en relacién con los temas sometidos a consulta. Uno de ju--
nio de 1926 de D. Emilioc Laguna Azeorin de 5 folics ¥y otro de 13 fo
lios suscrito por el Letrado D. Juan Antonic Abds en julio de 1976.

Los documentos referenciados en esta exposicidon de Ante-
cedentes se nos facilitan en fotocopias gue leo son a su vez de co-
pias, algunas de las cuales, no todas, sefialan la localizacidn de

los documentos originales.

Y aceptando el requerimiento gue se nos hace por el Sr.
Alecalde de Panticosa tenemos el honor de formular el siguiente
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DICTAMERN

1.- El punto de partida gque se asume en el presen-
te Dictémen.

Unas consideraciones de carfcter previo para justificar
el que establecemos como punto de partida del presente Dictémen.
En concreto, la Real Orden de 18 de octubre de 1.826.

Hay que sefialar, en primer lugar, como en el texto de la
misme tal y comc se ha dicho, reproduce la sclicitud del vecino -
de Bubal D. Nicoléds Guellart de gue se le entregue la propiedad y
direccién de los Bafios de Panticosa, solicitud a la gue accede la
Real Orden citada, estableciéndo ademis una serie de condiciones
que més adelante se analizarén. Desconocemos cual era el régimen -
juridico al que con anterioridad estaban sometidos los citados —-
Bafics. E insistimos que nos referimos exclusivamente a las aguas ¥y
al Establecimiento balnearioc. De la citada Real Orden, se deduce
expresamente que estaban explotados por el Quifién, ignorando si --
éste a su vez era titular o no de concesidn alguna. El casc es —-
que, por el abandono en que se encuentran los Bafios, la referida -
Real Orden los adjudica al peticionarioc. Se trata de un punto de -
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partida -adjudicecidén de los Bafios— gue hay gue asumir con todas
BUS consecuencias.

Y se recoge esta afirmacidn porgue entendemos que no -
cabe cuestionar ahora juridicamente la citada Real Orden, estimén
dola contraria a derecho por considerar gue se opcne & los llama-
dos Privilegios del Valle de Tena otorgados a sus habitantes en -
1386 por el Rey Pedro IV ¥ confirmades poco después por el Rey Al
fonso V de Aragbém en 1427. Estos textos, que por otra parte, se -
refieren blscicamente al uso y posesién, al aprovechamiento, de --
hierbas y montes, dificilmente permiten justificar un titulo pa--

rimonial sobre tode el Valle gue pueda ser reconducible a una hi
potética relacidn dominical a favor exclucivamente de los Lyunta-
mientos y Municipios del misme, de forme que fuera contraria a de
reche el otorgamiento de ecualguier derecho de uso o disfrute al -
margen de los citados Privilegios. Se trata de una argumentacién
obvia que impide fundamentar en los citades Privilegios la oposi-
cién a cualquier derecho gue pudiera haberse concedide. Esos, més
que la atribucidén directa de un titulo dominical son mis bien en -
su origen, una concesifn real para el uso y aprovechamiento de - -
unos montes ¥, por otra parte, responden a una configuracidn de —-
los derechos patrimoniales gue tiene muy poco gque ver ceon la gue -
esos mismo derechos presentan al otorgarse la citada Real Orden. -
No cabe, pues, aducir razonablemente la posible ilegalidad de est
Resolucidn de- 18 de octubre de 1826 por entenderla contraria a --
los Privilegios del Valle de Tena de 1386 y 1427.
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En segundo lugar,y a mayor abundamiento, hay que sefia-
lar también que son reiteradas y constantes las manifestaciones
de aceptacidén por parte de los vecinos del Quifidn de Panticosa -
del contenide de la Real Orden de 18 de occtubre de 1826, que han
quedado recogidas y reflejadas en los Antecedentes. La controver
sia es desde luego permenente; pero debe notarse que se refiere
& otros temas. Es, basicamente, en relacién con la determinacién
del perimetro gue debe entornar el Establecimiento balnearic. La
adjudicacidén de los Bafios al Sr. Guallart ha sido reiteradamente
admitida y reconocida por todos los pueblos en numeroscs acuer—-—
dos y concordias. Incluso, expresién muy directa de tal reconoci
miento es el cobro del propio chnon establecido en la Real Orden
que ha venido haciendose de forma ininterrumpida desde entonces.
Esta circunstancia, por si sfla, impide ahora, con verdadero ca-
récter obstative, desconocer el contenido ¥ la validez de la re-
ferida Resolucién administrativa. Dicho en otros términos: en nin
gln momento pueden ahora los Ayuntamientos del Quifion de Pantico-
sa rechazar la Real Orden de 1826 emtendiendo que es contraria a
los Privilegios de 1386 y 1427, cuando explicitamente la han reco
nocido en determinados acuerdos y han percibido ademés el cénon -
previsto en ella. En este punte, y sin necesidad de desarrollar -
el tema, baste referir como fundamento de la posicidén que se sus-
tenta’el conocide principio de que nadie puede ir contra sus pro-
pios mctos -"venire contra factum proprium"- para llegar a conclu

siones tajantes en orden a la imposibilidad de gue los vecinos —-
del Quinén cuestionen ahora la validez de la tantas veces citada
Heal Orden de 18 de cctubre de 1826.

Estableciendo en los términos gue han gquedado expuestos
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el que debemos considerar punto de partida de nuestro estudio,
es necesario profundizar en su contenide para tratar de encua-
drarlc en el esguema general de los procedimientos de actua- -
cién de la Administracidén en aguel entonces. pCual es el senti
do y alcance de la citada Real Orden?. En nuestra opinidn, no
parece gue hays lugar a dudas en que una sosegada lectura del
texto de la Real Orden de 18 de octubre de 1826 nos permite sg
fialar gque estamos, obviamente, frente & un supuesto de ejerci-
cio de la técnica concesional por parte del Estado. ldtese por
otra parte, y el argumento es importante, gue en ningfin momento
hubiera pedido hacerse atribucién alguna de propiedad & través
de una Real Orden. Se trata de una consideracion gue hay que te

ner muy en cuenta para determinar el contenido de esa Hesolu- -
cién administrativa,y que se deduce tanto del texto de la misma
como de la consideracién institucional del procedimiento a gue
responde. Ejercicic de técnica concesional, en concreto, sobre
unos Bafios, con independencia de la terminologia con cue se ex
presa, comin por otra parte en la época ¥y sobre la que més ade-
lante se insistira. Se accede a la solicitud formulada, de ascuer
do con el procedimiento de la concesidén rogada, y lo que se adju
dican son las aguas minerales y las instalaciones; en una pala--

bra, los Bafios. Férmula concesional inequivoca ¥ que aparece con
firmada ademés por la explicita calificacidn que la citada Real

Orden hace del Sr. Guallart come contratista. Adjudicacién de --
unos Bafios; la referencia a los terrencs tiene un marcado caréc—
ter complementario, de indiscutible accesoriedad en relacibn cen
lo gue constituye el objetivo principal de la concesién. Los te-
rrenos se ordenan en la medida en que lo reguiere .el aprovecha--
miento de los Bafios. No hay transmisidén ni cesién alguna de dere
chos sobre ellos con carécter auténomo; séle en la medida en Gue
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lo requiera la explotacién de los bafios: terrencs para pastar cg
ballerias de los gue concurran & aquéllos, madera ¥ lefia para —-
las construcciones, etc. ete. La férmula es comin por otra parte
en toda técnica concesional: toda concesidén supone también la de
los terrenos que son necesarios para la explotacidén de la misma.
Un esguema gue, como es sabido,generalizaria afios después la Ley
general de obras piiblicas de 1% de abril de 1877.

El esquema expuesto resulta en nuestra opinién inequi-
voco. Para su reconocimiento no es obice que en ocasicnes, de --;
acuerdo con una prictica comin en la época, se califigue de pro-
piedad lo que no es sino una relacidén concesional. El tema presen
ta histéricamente una explicacién clara por demds de carécter ge-
neral en relacién con todo el sistema concesional, a la cug ya -—-
nos hemos referidc en otra ocasidén (8. MARTIN-RETORTILLO, De las
Administraciones auténomas de las apuas piblicas, Sevilla 1960,

7?8 ss) y que es plenamente aplicable también al caso gque nos ocu-
ra. Son numerosos los textos de las mismas disposiciones del Es--
tado, de la Jurisprudencia y de Ordenanzas de distinto tipo que -
refieren el derecho de propiedad al titular de un dereche de apro
vechamiento. Problemitica ésta gue de modo contundente analizd ¥
aclard en el Consejo de Estado en su Dictémen de 29 de noviembre

de 1952, referido precisamente & un supuesto también del Altoara-
goén, al sefialar como exclusivamente histdricas las razones que -—-
han podide inducir a tal confusidn terminolégica de calificar como
propiedad lo que no son sine situaciones derivadas de relaciones -
concesionales. La sblida argumentacidémn del Consejo de Estado,aunqgue
referida al supuesto de una concesién de aguas de un rio, es tem--
bién plenamente aplicable al caso gue nos ocupa y habremos de refe-
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rirla en su totalidad no obstante su extensibén. Dice asi:

"De este modo el empleo del término propiedad exclusiva ha
ce mencidn tan solo &l otorgamiento de una concesién dema-
nial por tiempo indefinido en la gue el pago usual de un -
candén periodico se sustituye per el abono del capital al - -
comienzo... La causa de haberse utilizado la inadecuada ex
presién de propiedad puede encontrarse en primer término -
en la confusidn terminclogica que ha hecho decir que la —-
concesién es una "propiedad firmisima del particular" (R.D.
C. de 30 de diciembre de 1805). MhAs existe un segundo moti-
vo mis trascendental. Ya este Consejo de Estadc expuso su -
parecer respecto a la otra razdn general gue motiva el em--
plec, totalmente inadecuado, del término propiedad particu-
lar... Se trata en este aspecto de una reminiscencia, qui--
zas inconscientemente cr.::un.»;:erxr&l:lﬁz de lo que en el mcmente de
surgir el concepto de la concesion administrativa demamial -
tenia indudablemente una adecuada significacidén. La idea de
la concesién de dominio surge en efecto, como se indica en -
el Preambulc de la Ley de Aruas, & partir de las regalias me
dievales, suponiendo en consecuencia un ambito de facultades
¥ poderes gue reservados en principio al Principe puede éste
trasladar a manos de particulares, implicandc sin embargo --
este traspase de funciones y poderes una dacidém al subdito -
de modo limitado, esto es, conservando siempre el concedente
una facultad exorbitante que en la terminologia de esta épo-
ca de los dominics dividides, aparece bajo los calificati--
vos de dominio ufil y dominio directo... Ligada la idea con-
secional al concepto imperante de los censos, no es extrafio
por ello gue en la mayor parte de las concesiones que arran-
can de esta época, se emplee el términe de dominio y de pro-
piedad aludiéndose siempre al dominio y propiedad atil, que
desgajado del dominioc eminente... permitia estructurar dos -
suertes de propiedades heterogéneas en las regalias menores:
algunas Sentencias, lasg de 5 de abril de 1905 y 6 de diciem-
bre de 1911, utilizan esta misma terminologia de dominio --
til ¥ dominio directo al hablar de las concesiones de domi-
nio. Implica todo esto en consecuencia gue lo Tnico gue pue-
de pasar a manos del particular es el dominio Atil Teservin—
dose siempre el poder piblico el dominio directo sobre la —-
cosa. Esta terminologia censual (de concesione. ad emphyteu-
3is valet arcumentum) es en la actualidad totalmente impro——
pia, mAs sin embargo, hay gue acudir a ella como adecuada —-
interpretacidn, cuandc bien en textos legislativos, en con—-=
venio o estatutos... se encuentra utilizada la expresidms —
En este sentido hay que entender gue halli donde se hable ...




hfﬂ:l.l.ﬂ.?‘T[.\N MARTIN-RETORTILLK !icj-

de una propiedad atribuida a los particulares sobre el mis
mo, se esta heblando en realidad de un dominio pablico ¥ -
de una concesién demanial sobre el mismo, o si se guiere,
para emplear los términos que se utilizaban en la época en
gue el concepto de la concesibén de dominio surgid como ti-
po juridico, de una separacibn de dominio util y del domi-
nioc directo y de la atribucién del primero. en particular.

En principio, este término de propiedad alude directamente

a gue el dominio piblico wva a ser utilizado en adelante por
un particular con exclusidn de los demés administrados gue
con anterioridad tenian derecho a un uso general sobre el -
dominio; es decir, se verifica una concrecidn y delimita——-
cibén de los titulares del aprovechamiento sobre el dominio
pliblico, gue con anterioridad eran todos los particulares y
después del otorgamiento de la concesidn serd solamente el
particular concesionaric. A esto se alude con el término de
propiedad exclusiva: de un lado, el término exclusivo en --
cuanto a que, después, de la concesidn, el aprovechamiento
general de todos se especifica, concreta y limita,y asi, es
te aprovechamiento s6lc podré ser disfrutade por el conce-
sionario; y de otro, en cuanto al términe de propiedad, gue
el uso y aprovechamiento del dominio pfiblico pasa en su as-
pecto de dominio til al concesiomaric. La interpretacién -
gue se ha dejado expuesta es la Unica admisible en Derecho...
A esta posicidn se ofrece, sin embargo, una alternativa, la
de interpretar la manera adecuads dentro de la normativa ge-
neral administrativa, lo que quiso decirse en el término de
propiedad exclusiva del pantanc. Esta alternmativa debe en -
todo caso solucionarse partiendo del principio hermenefitico
segln el cual "verba cum effectu sunt accipienda" (art.
1248 del Cédigo Civil, 85.T.S8. Civiles, de 10 de marzo de 1920
¥ 15 de diciembre de 1926) en el sentido de interpretar que
con el término de propiedad exclusive del pantanc solamente
guiso indicarse gue se otorgaba la concesidn administrativa
sobre las aguas de deminio piblico. De otro lado, esta inter
pretacibtn no fuerza el contexto literal del R.D. de 1903, ni
lesiona indebidamente los derechos del Sindicato de X. En ——
efecto, propiedad y concesidén en materia de aguas viene en -
Gltimo término a convertirse en algo comin, un simple titulo
para el uso de les mismas de modo exclusive. En este sentido,

se ha podido afirmar por via jurisprudencial que el uso ¥ —--

aprovechamiento de las aguas se confunde con el dominio de -
las mismas, en cuanto éste implica sblo més bien que un "jus
in re", una vocacién al derecho real conereto... En el Pream
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bule de la Ley de Aguas se indica que "no pueden jamds re-
putarse a los concesionarios de aguas publicas como verdade
ros duefios de éstas, ni ain después de separarlas de sus --
cauces naturales, sino como mereos usuarios, limitados al ob
jeto que se les concedid y sujetos siempre a la vigilancia
de la Administracién, encargada de precaver tode abuso o -
desperdicio". En igual sentido se pronuncia la R.0. de 13 -
de abril de 1881, STS. de 22 de noviembre de 1889 y 18 de -
enero de 1919, R.D.C. de 8 de febrerc de 1898, 10 de octu--
bre de 1918, Decreto de 283 de junio de 1947, Sentencia Civil
de 5 de mayo de 1934%,

El texto transcrito ha side cuizé excesivamente largo -
perc hemos creide necesaria su reproduceidén porgue, comeo después
se verd en &1 estd la clave para una correcta calificacifm Jjuridi
ca del contenido de la Real Orden de 18 de octubre de 1326, texto
cuyo valor juridico no puede desconocerse ¥ en el gque, coms se ha
dicho, debe estar el punto de arrangue de cualquier andlisis que
pretenda llevarse a cabo sobre las posibles pretensiones de los =

vecinos del Quifidn de Panticosa.

2.- El1 valor juridico del Acuerdo de 1904 entre el
Guifion de Panticosa y la Bociedad Asuas de Pan-
ticosa, S.4.

El filtimo convenio suscrito entre los vecinos del Quifién
¥ los titulares del establecimiento balneario, como ha guedado re-
flejado en los Antecedentes, es el de 1904. Su anilisis tiene unas
indiscutibles consecuencias, ¥ hay que abordar su estudio,con prio
ridad a cualguier otro tema’ya gque de entender que el citado = - -
convenio habla sido formalizado juridicamente en los términos debi
dos y podia producir los efectos previstos, habria que estar natu-
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ralmente a lo establecide en &él, por ser el Gltimo suscrito en-
tre las partes en litigio.

Debe notarse, en primer lugar, que en el Acta que re-—-
fleja el citado Convenio se alude a la Sentencia de la Sala IV --
del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1872 denegatoria de —-
las pretensiones del guiﬁén’asi como a otra de la Audiencia Terri
torial de Zaragoza de 7 de octubre de 1901 gue también desestima
la accién interpuesta por el Quifibn que habia reclamado a través
de la via interdictal "la posesién pacifica de terrenos inmediatos
a la fuente de La Laguna'. Datos éstos cue nosotros desconecemos -
perc gue hay gue tener muy en cuenta, que son conocidos por los ve

cinos de Panticosa segin refleja explitamente el Acta citada y a -
los que en su intervencitn alude el Sr. Alcalde. 5

El Acta en cuestién, que en cierto modo trata de llevar
2 cabo el cumplimiento de las Sentencias citadas, refleja muy cla-
ramente en palabras del Alcalde de Panticosa gue guieren zanjarse

imis de sesenta afios de lucha judicial en honrosisima defen—-

sa de sus derechos, con gastos cuantiosos Siempre ¥ resulta-—-

dos desagradaples sin lograr reivindicacidn alguna ¥ que debe

concluirse con uns situacion tan anomala y lesiva, mediante —-—
uns transaccidén digna y suficientemente remuneratoria gue ten
drZ Tavor y acogimiento reciproco en las disposiciones del —-
Guifibn ¥ de la compafiia explotadora de los Bafies".

El pueblo, se reconoce, no ha logrado reivindicacién al-
guna en esas Sentencias. Qudan pues derogados se dice explicitamen
te, todos los contrates y convenios anteriores. ¥ deben notarse que
las relaciones gue se convienen se refieren a tres aspectos funda-
mentalmente: cuantia y pago del cénon, derechos al usc del Estable
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cimiento balneario por les vecinos del Guifibn y el siempre deba-
tido tema del radio del terrenoc, que es el tema permanentemente
controvertido. En relacién con él hay gque sefialar cue se acuer--
da por el Quifibn un perimetro gue es practicamente coincidente -
con el delimitado en 1831 y al oue en aguél entonces, cuando se
establecid, se habian opuesto los representantes de los pueblos

perc que en 1904 se acepba.

El problema a dilucidar ahora es, obviamente, el de de
terminar la naturaleza juridica de este texto de 1904 y las con-
secuencias gque de él pueden deducirse. En tal sentido, no parece
gue haya duda en gue la lectura del mismo permite deducir muy --
claramente que se trata del establecimiento de unas bases de - -
scuerdo entre las partes en litigio, gque se comprometen a forma--
lizar la correcpondiente Escritura de transaccidén, segln esas mis-
mas bases, una vez obtenidas las autorizacicnes preceptivas. Son

&stas expresiones gue literalmente se contienen en el Acta.

Y conviene notar que, segin la informacibn facilitada, -
ningunc de estos trimites posteriores se llevd & cabo, desconocien
do cuales pudiercn ser las razones gque determinaron tales comporta-
mientos. Trémites que, nétese bien, eran por otra parte obligados
para que las citadas bases pudieran surtir efecto alguno; inclusg,
para gue puediera entenderse formalizade y vélido el negocio juri-
dico. Esté, en primer lugar, la necesariedad de formalizar la co--
rrespondiente Escriturs de transaccién: contrate sobre bienes in--
muebles propiedad de los Ayuntemientos. Por otra, la tajante pres-
cripeién del art., 1.812 del Cédigo civil que sefiala que "las Corpo
raciones que tengan personalidad juridica sélo podrén transigir en
la forma y con los reguisitos gue necesiten para enajenar sus bie—-
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nes". Un precepto que, condicionando naturalmente la validez del
negocic,ohligaha naeturalmente a estar a lo dispuesto en el art.

85 de la ley municipal de 2 de octubre de 1877 referidoc a la ena-
Jenacién de bienes municipales, pero de aplicacién también a los
supuestos transaccionales, segin el cual era preceptiva le apro-
bacién del Gobiernec de las transacciones que los Ayuntamientos -
realizaran, previc informe del Gobernador, oyendo a la Comisién

provincial.

Ninguno de estos dos requisitos -aprobacién gubernati--
va y elevacién a Escritura pOblice- se llevd a csbo en relacidén -
con estos Acuerdos gue refleja el Acta de 1904. ILa no formaliza--
cién de todos estos extremos —ignoramos si por no haber obtenido
las autorizaciones necesarias o porgue ni siguiera fueran seclici-
tadas- nos conducen a unas conclusiones clara por demés. El_acuer
do de 1904 contiene evidentemente unas determinadas declaraciones
de voluntad de las partes contendientes, de las que, incluso, po-
drin derivarse determinadas consecuencias juridicas., No obstante
no es posible deducir del referido convenio efecto alguno y debe
considerarse como no existente en cuanto no se han cumplido los -
trémites gue preceptivamente vienen regqueridos a tal fin. De este
modo gquedan eliminadas cualquier tipe de consecuencias gue se pre-
tendieran deducir de este Acuerdo de 1904.

.- El valor de la Escritura de transaceién de 29
de septiembre de 1838 y el de la Orden aproba-
toria de 26 de septiembre de 1849,

Habida cuenta lo razonado en el apartado precedente, es
obligado analizar el anterior Convenio, celebradc entre los titu—
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lares del Establecimientc balneario y el Quifién en 1834. Expliel
tamente se sefiala en el texto del mismo cue por medio de &l quie
ren ordenarse las diferencias existentes por via de convenio en-
tre todos los interesados, "llevandole a efecto de buen grado" -
para que asi sea aceptado por todos elles. Inecluso, y segin hemos
referido en los Antecedentes se entiende gue es de este convenio
de dende derivan los derechos del Sr. Guallart. Dir{ase}gue en --
cierto modo quiere establecerse por via de pacto lo que con ante-
rieridad habia sido establecido unilateralmente por la Real Orden
de 18 de octubre de 1826.

La razén de ser del convenio que estudiamos, responde al
comin intento de zanjar las cuestiones litigiosas existentes en—-
tre el titular del Establecimiento y los pueblos del Quifibn y a -
tal fin se formaliza la correspendiente Bscritura de fransaceién
gue, menos en un punto conereto, recibe la correspondiente aproba-
cibn gubernative por Orden comunicada al Jefe Civil de Jaca de 26
de septiembre de 1849. Orden ésta que aﬁrueba el citado convenio,
excepcidén hecha, como se acaba de decir de la delimitacibén gque en
&1 se hace del perimetro de los Bafios, punto en el que, segin se -
dice, debe estarse al deslinde y amojonamiento practicado en 1.831.

Es asi cbébmo en relacidn con el Gltimo de los puntos ci——
tados, surge la cuestidén gue principslmente ha sido objeto de deba-
te. ;Debe estarse en su totalidad al Convenio de 1826, ineluida --
también la nueva delimitacidn del perimetro que establece o, por -—;
el contrario, hay cue entenderlo de acuerde con la Resolucitn admi
nistrativa de 1842 aprobatoria del mismo, ¥y por tante, hay gque re-
conocer la vigencia de la Escritura de transaccién en todas sus -
partes menos en la relativa a la fijacidén del radio, punto en el
gue hay que estar al mAs amplio establecido en el deslinde de - -
18317. En el interrogante planteadc radica, obviamente, una de las
cuestiones centrales de las sometidas a debate.
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En tal sentido, y con carfcter previo, gqueremos adver-
tir que mientras los Letrados que anteriormente han dictaminado
sobre este tema se muestran decididos partidarios de la primera
de las hiphdtesis planteadas, es decir, la gue sefiala un menoTr --
perimetro al Establecimiento Balneario, la nuestra difiere de --
ella, entendiendo que hay cue asumir con todas sus consecuencias

bre de 184G. Y ello por las razones gue seguidamente senalamos.

En primer lugar, resulta realmente dificil cuestionar
ahora la correccién juridica de la Resolueién administrativa eci-
tada, gue por otra parte se dicta como consecuencia de una serie
de actuaciones administrativas y judiciales, desestimatorias, to
das ellas de las pretensiones del Quifibn de Panticosa, ¥ en ejer
cicio de la gbligada aprobacidn gue en cumplimiento de las dispo
siciones entonces en vigor debe hacer la autoridad gubernativa -
de determinadas actuaciones municipales. Un texto, el de la Or--
den de 26 de septiembre de 1849 que, por otra parte, en ningin -
momento ha sido impugnado ni cuestionado por el Quifién. En térmi-
nos estrictamente juridicos po vemos razdn alguna para gue pueda
prescindirse ahors del contenido de la citada Orden. Por otra par
te, tampoco parece que sea correcto admitir la validez de la mis-

ma sblo en algunos extremos -en cuanto aprueba los restantes pac-
tos de la Escritura de transaccidn- rechazandela, por el conira-
rig, en lo que se remite al deslinde anterior. Es obvio que guien
estd a lo que le beneficia no puede eliminar ni prescindir ague--
llas otras clausulas que puedan perjudicar a sus derechos.

El hecho concreto de gue tal Resolucitn parezca haber -
sido ignorada en un tiempo por el Ayuntamiento, en el gentido de
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que tnicamente fuera comunicada al Sr. Guallart, tampoco permi-
te sacar las consecuencias gue se pretenden. En primer lugar, -
habia que constatar y probar la exactitud de tal extremo. La ei
tada Resolueidn fué ademAs aportada en un pleito entre el Esta-
blecimiento balneario y el Quifién, con lo gue éste adouirid ple
no conocimiento de la misma. Por otra parte, fué también proto-
colizada notarislmente en 1854, Considerese ademfs que de negar
validez y eficacia alguna a la citada Resolucidén administrativa
nos encontrariamos frente a la paradégica situacidon de que el -
Convenioc de 29 de septiembre de 1838 no podria producir efecto
alguno &l estar scmetida su eficacia a la auténtica condieidn de
su ulterior aprobacidén gubernativa. No vemos razones Juridicamen
te consistentes para desconocer en todas sus consecuenciasg la
Orden de 26 de septiembre de 1849, posicién gue incluso nos atrg
veriamos a calificar de temeraria.

MAs sitil, sin embargo, es el argumento gue Se Tecoge
para negar igualmente valor algunoc de la Orden de 26 de septiem-
bre de 1849 en el sentido de la innecesariedad de tal aprobacidn
gubernativa, al entender que, en el fondo, lo que la Escriture -
de 1838 recoge es una remuncia a sus derechos por parte del Sr.
Guallart; renuncia al perimetro anterior, més amplic, para con-
venir uno nuevo, mAs restringido. Renuncia, se dice, perfectamen
te vAlide en nuestro derecho desde las disposiciones de la ley -
de Partidas -ratificada posteriormente por el propio Cédige Ci--
vil- ¥ gue al no suponer ejercicio de dispasicién alguna por par
te de los Ayuntamientos, cperaria con todos sus efectos desde el
momento de su formelizaecidén notarial per no regquerir posterior -
aprobacién administrativa. En definitiva, la Orden de 26 de sep-
tiembre de 1849 resultaria innecesarie y por consiguiente no puse
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de ni debe producir consecuencias juridicas de ningin tipo, des-
de el momento que lo gue se habia convenido era exclusivamente -
la renuncis del Sr. Guallart & sus derechos.

Tal planteamiento, sin embargo -sin entrar por otra -
parte en la correccidn juridica del mismo- entendemos gue es di-
ficilmente referible al Convenio de 29 de septiembre de 1.8%8. -
Aparte de la calificacién explicita del documento como "Escritu-
ra de transaccidén, ajuste y convenio, con los pactos y condicio-
nes..." todo &l estd muy lejos de reflejar una simple renuncia a
unos derechos por parte del Sr. Guallart. Se conviene, se pacta.
Hay ademfs prescripciones explicitas sobre el derecho de propie-

los puebles. A mayor abundamiento, al hablar del perimetro se di
ce "...para disfrutarlo todo independientemente de dicho Quifién,
a guién por esta cesidén de sus derechos gue hace a favor del nom-
brado D. Nicolds Guallsrt, deberd satisfacer éste el chnen...".
Es decir: acuerde transaccional en el gue, por lo que al terreno
se refiere, el gue cede es precisamente el Quifibn. Declaracidén -
expresa, inegquivoca, ¥ que en nuestra opinién impide configurar
el acto juridieo que refleja la citada Eseritura como un acto de
renmuncia de sus derechos por parte del Sr. Guallart, finice supues
to en el gue, eu su ceso, podria resultar innecesaria la poste--
rior aprobacidn gubernativa. Como puede verse, tampoco desde esta
perspectiva resulta posible eludir las consecuencias Juridicas --
que se derivan de la Resolucion administrativa gue comentamos.
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Por su parte, las razones gue pueden derivarse de la -
doctrina contenida en las Sentencias del Juzgado de 18 Instancia
de Jaca ¥y de la Audiencia Territoriszl de Zaragoza a las gue he--
mos aludide en el punto octave de los Antecedentes, tampoco pa-
rece gue puedan asumirse pare Jjustificar con carficter general el

que pudieramos considerar perimetro reducido. Aparte de venir re
feridas a un punto concreto, aguél en el que el vecino de Panti-
cosa construyd la correspondiente caseta, de dificil loealiza--
cién por otra parte, no pueden extrapolarse tales razonamientos
para determinar todo un perimetro, razonamientos cuyos resulta-
dos se apoyan fundamentalmente en prueba testifical, sin gue en
la referida litis se debata la posible contradiccién entre los -
distintos radics, tema que circunserito a las relaciones entre -
el Quifién de Panticosa y el Sr. Guallart no fué practicamente —-

planteade en los autes a que hacen referencia las citadas Senten

cias.

No creemos, pues, que de las citadas Sentencias puedan
deducirse conclusiones para sostener con carécter general gue es
el périmetro reducido el gque debe considerarse como valido. Apar
te, de que podria argumentarse de contrario partiendo de los dis
tintos litigios entre el Quifibn de Panticosa y el Establecimien-
to balneario gue refiere la documentacibn que se nos ha facilita;
do, en ninpuno de los cuales prosperaron las pretensiones de los

vecinos de ouél.

En nuestra opinidén la Escritura de transaccion de 29 de
septiembre de 1838 y la Orden gue la aprueba de 26 de septiem—-
bre de 1849 formean en cierto mode un cuerpo finico que hay gue -
asumir en su totalidad. El acto aprobado 7 el aprobatorio estén
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siempre fntimamente conexionados y el contenido de aquél, a ve--
ces, hay que entenderlo en los términos mismos en gque posterior-
mente es refrendado. Es ésta la posicidén que-entendemos més razp
nable. Defender la contraria, es decir la que debe considerarse
como vAlido el perimetro menor, cancelando cualquier efecto de la
Orden de 26 de septiembre de 1849, no parece ofrezca consisten--
eia bastante, supondria postular una solucidén gue ineluso podria
resultar temeraria desde el momento en gue no hay razones gue di
rectamente permitan apoyarla.

En este punto, entendemos gue resulta cbligado valorar
en su conjunto las distintas cléusulas contenidas en la Eseritu-
ra de 29 de septiembre de 1838 gue determinan las relaciones en--—
tre el Quifndn y el titular del Establecimiento balneario. De ellas
se deducen en su misme heterogeneidad los derechos que actualmente
conservan los vecinos del Quifibn; de mode especial por lo que se =
refiere a la utilizacién de los bafios, habitaciones, cocinas, ete.
etc. Una situacién que, conviene tener muy presente en todo momen-
to, es juridicamente exigible y que es necesario completar, tinica-
mente, por lo que se refiere al radic que se adscribe al Estableci
miento balneario, con la Orden de 26 de septiembre de 1.849,

4,- Otras cuestiones planteadas. Remisibén a los aspbec-
tos juridico-privade gue presenta el tema.

Hemos analizado hasta el momento los aspectos juridice-
administratives gue plantes la cuestién sometida a Consulta. Es.a
ellos a los gue se concreta el presente Dictimen. No cbstante, ——
no debemos concluirlo sin sefialar que existen otros temas de muy
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capital importancia, gque es precisc conocer para definir exac-
tamente los derechos gue pueden corresponder a los vecinos del
Quifién de Panticosa sobre el Establecimiento Balneario.

En tal sentide, hay unc de muy singular relieve que -
tan sbélo queremos enunciar, y que debe ser objeto del corres---
pondiente estudio. Nos referimos a la naturaleza juridica de —-
los derechos otorgades en su dis al Sr. Guallart y que hoy osten
ta el titular del Estsblecimiento Balneario. Se trata de un ex--
tremo gue en parte,ya ha guedado esbozade, en el sentido de que
del estudio sistemdtico de todas las cuestiones planteadas, asi
como de las expresiones mismas gue reiteradamente Be utilizan no

parece se le transmitiera la propiedad del citade Establecimien-

to ¥ de las tierras circundantes en los términos en los que hoy

se entiende el derecho de propiedad, transmisidn gue por otra —-
parte en ninglin momento hubiera podide llevarse acaboc por un cau
ce concesional. Un tema que, & su vez, es necesario completar eg
tudiendo la incidencia gue al respecto ha tenido en &1 mismo to-
do el proceso habide de las distintas inscripciones registrales
realizadas al respecto.

Se trata, como decimos, de una cuestién fundamental -
gue escapa con mucho del &mbite del presente Dictémen pero que
es necesaric completar para tener un visibén global del tema.

Es, en virtud de todo lo expuexto, que el Letrado gue
suscribe cree posible formular las siguientes
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CONCLUSIONES

Primera.- La Real Orden de 18 de octubre de 1826 por la gue se —-
otorga el Establecimiento Balneario al vecino de Bibal D. Nicolas
Guallart, hay que entenderla firme ¥ vilida no pudiendoc deducirse
consecuencias en sentido contraric en cuanto pudiera ser contra--
ria a los llamados Privilegios del Valle de Tena de 1386-1427.

Segunda.- Entendemos que hay gue considerar como perimetro del Es
tablecimiento Balneario el fijado en el deslinde de 1871 de acuer
do con lo establecido en la Orden de 26 de septiembre de 1849, Re
solucién firme y que no ha sido impugnada por el Quifién de Panti-
cosa. Beria oportunc que el Ayuntamiento de Panticosa en el ejer-
cicio de funciones que le corresponden, de acuerdo con la legisla
cidén vigente, revisara el amojonamiento realizado en su dia del -
referido perimétro, con el fin de evitar inmisiones en su propie
dad.

Tercera.— Los derechos gue corresponden a los vecinos del Quifién

de Panticosa son, en su totalidad, los gque se derivan de la Eseri
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tura de transaccidén de 29 de septiembre de 1838, debidamente -

aprobada por la Auteridad gubernativa. En el bien entendido -

que el reconocimiento de esos derechos supone en gquien debe ga

rantizarlos une carga real de las que debe respender el titular
del Establecimiento Balnearic o los titulares del mismo, caso -
de gque tal titularidad se fragmentara.

Cuarta.- No parece que sean deducibles consecuencias juridicas
de ningln tipo del Acuerdo de 1904,

Tal es seglin mi leal saber y entender mi opinién que,
con gusto someto a otra mejor fundada en Derecho en Madrid a —

treinta de junio de 1.984, .
g

e




OTRAS CONSTDERACIONES:

LA FIGURA JURIDICA QUE CREO FERMANDD VII, SE PUEDE ENCUADRAR
DENTRO DE UN TERMINO MUY GENERAL, PROVINENTE DEL ANTIGUO DERECHO-
ROMANO, CONOCIDO COMO "ENFITEUSISY, QUE TRADUCIDO AL LENGUAJE VUL
GAR SIGNIFICA CESION PERPETUA, O POR LARGO TIEMPO DEL DOMINIO U--
TIL DE UNA FINCA MEDIANTE EL PAGO ANUAL DE UN CAMOM,PASADERO A LA
PERSOMA QUE HACE LA CESIOM,LA CUAL COMSERVA EL DOMINIO DIRECTO.

VERDADERAMENTE, SE CONSIDERA QUE DICHA CONCESION SE DEBE DE-
EFECTUAR COMO ACTO DE LIBERALIDAD, SIN PRESIONES, PERO ESTE MO ES
EL CASO, POR ELLO NOS HALLAMOS ANTE UNA ENFITEUSIS UN TANTO "SUI-
GENERIS",

EN DEFINITIVA SE TRATA, PUES. DE UNA CESION FORZOSA IMPUESTA
POR REAL ORDEN, POR SIMPLE VOLUNTAD DE UN REY ABSOLUTO.

TAMPOCO CABE HABLAR DE UN CENSD PUES PARA QUE SE DE TAL FIGU
RA SE HACE IMPRESCINDIBLE UMA ESCRITURA DE ESTABLECIMIENTO, Y MO-
LA HAY,

CoMO SE PUEDE VER,LA CUESTION ES LARGA Y ESPINOSA,

LA POSTURA IDONEA, ES FORZAR LA CONFIRMACION DEL RADIO PEGUE
fi0, ASEGURANDOSE DE GUE MO SE EXTRALIMITE, RENEGOCIAR EL CAMNON EN
UNA FORMA ADECUADA Y REVALORIZABLE., SI SE COMSIGUE ELLO, HONESTA-
MENTE CREO QUE EL BUIRON SE PUEDE DAR POR MUY SATISFECHO.




DEJANDD APARTE LAS CUESTIONES HISTORICAS,RELATIVAS A LOS PRIVILE-
GI0S REALES DE PEDRO Iv (1386) ¥ LA CONFIRMACION DE LOS MISMOS --
POR ALFONSO v (1,427),QUE TIENEN SU VALOR HISTORICO, Y NADA MAS Y
SOBRE LOS CUALES YA SE HIZD MENCIOM EN EL BREVE ESTUDIO DE L.976,
LA CUESTIWEN SI NACE EN 20 DE SEPTIEMBRE DE L.8526, CUAMDO POR --
PRIVILEGIO REAL, SIENDO REY DE ESPARA FERNANDO VII, SE HACE UNA -
COMCESION PERFETUA A DON NICOLAS GUALLART SOBRE LA EXPLOTACION Y-
DISFRUTE DE LOS BANOS TERMALES,

NO ES CUESTION DE ENTRAR EN PROLIJOS DETALLES, BASTEMOS DE--
CIR ¥ ASI SE RECOGE EM EL REGISTRO QUE EL RADIO “VALIDO", A MI ——
CRITERIO ES EL DE 1,838, CONFIRMADO MEDIANTE ESCRITURA DE L.844,-
DELIMITADO POR CATORCE CRUCES. ES EL QUE APARECE EN EL PLANO LE—
VANTADD POR EL INGENIERO VEDRUNA, EN 22 DE EMERO DE 1,934,

CRED QUE LOS EXTREMOS ANTERIORES SOM INDUBITABLES, DESDE --—-
CUALQUIER ANGULO,

DESDE 1.844, HA LLOVIDO MUCHO Y TAMBIEN LLOVIERON LOS PLEI--
TOS, COMVERSACIOMES, DISCUSIONES YMAS CUESTIONES JUDICIALES,

CREO QUE, HOY SE ESTIMA QUE LO MAS CONVENIENTE ES DARLE UNA-
SOLUCION DEFIMNITIVA AL PROBLEMA,

MUCHO PODRIAMOS DISCUTIR SOBRE EL DERECHD QUE ASISTE A "A--—-
GUAS DE PANTICOSA, S.A.Y

HoY SE HA PRODUCIDO UNA MOVEDAD, LAS ACCIONES DE LA COMPARIA
HAN PASADO A MANOS DE TERCERA PERSONA Y, AL PARECER, SE HALLA EN-
BUENA DISPOSICION PARA HALLAR UNA SOLUCION.

ANTES DE INICIAR CUALQUIER TIPO DE ACTUACION JUDICIAL, SE DE
BE TENER MUY EN CUENTA UN FACTOR IMPORTANTE, QUE ES EL GASTO QUE-
ELLO COMPORTA., POR TAL MOTIVO ES ACOMSEJABLE ELUDIR EL PLEITO HAS
TA DONDE FUERA POSIBLE Y, LO COMNVENIENTE, SERIA, A MI JUICIO, CO-
NOCER EXACTAMENTE LAS PRETENSIONES DEL NUEVO PROPIETARIO DE LAS -
ACCIONES DE LA COMPARIA, CONTRASTARLAS COM LAS DEL QUIRON Y HA-==




LLAR UNA SOLUCION POR VIA TRANSACCIONAL.

SI TAN FUERTES FUERAN LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS PARTES. Y
PRESUMIENDO EN AMBAGLA BUENA FE , YO SERIA PARTIDARIO DE SOME-
TERLD A UN ARBITRAJE DE EQUIDAD. LA VENTAJA QUE TIENE ELLO SO-
BRE EL PLEITO ES GUE, DE ANTEMAMD, SE CONOCE LA FECHA DEL CO--
MIENZO ¥ LA DEL FIN; ES BASTANTE MAS BARATO QUE EL PLEITO ¥ —-
TIENE MAYOR FUERZA QUE UNA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA TERRITO--
RIAL, PUES SOLO ES RECURRIBLE, EN CASACION, POR QUEBRANTAMIEN-
TO DE FORMA,

PARA TAL CASD, CADA PARTE HACE UNA RELACION DE LOS PUNTOS
EN DISCORDIA, SE RECOGE TODO ELLO EM UMA ESCRITURA PUBLICA Y.,-

EN LA MISMA, SE CONCEDE UN PLAZO A LOS ARBITROS PARA QUE LAU--
DEN. EL LAUDO EQUIVALE A SENTENCIA,




