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Oviedo, 23 Febrero 1902..

Querido D. Joaguin:

Desde gue recibi su ecarta del 8 he tratado de reunir los trozos dispersos del
informe sobre el cacicuismo; pero resulta que de los peridédicos no devolvieron todos
los originales, entre los gque habia algo que no se publicé y de lo publicado Altamiro
nandé 4 Barcelona, para un libro gue tiene en prehsa, la parte suya, Imposible, pues
rehacer ahora el irabpajo, pordgue aungue guisiéramos hacer de nuevo lo que falta (&
pesar de gue, como le he oido decir 4 V. muchas veces) agua pasada no muele molino)
tampoco estd aqui Posada, cuya colaboracién seria indispeansable. Creemos, pues, lo
mejor gque nos envie primeras pruebas y sobre ellas haremos las correcciones dgue pro-
cedan, que no serim pocas, aparte de la amplia facultad gque tieme V. para hacer po s
mismo las que crea convenientes.

Por si le sirve, he buscado y le emvio adjunto el articulo de Minuél Uria sobre
1a Administracién de Justicia en Asturias' Todo lo gue diece, y algo mds que se calla
como lo de Villaviciosa, es cierto; pero el autor 6 denunciante tiene muy poca auto-
“pidad para hablar de ello, pues €l mismo es um Caso de caciguismo, no mejor ni més
levantado que el de los otros, Téngalo en cuenta si emite juicios respecbo del asun-
to.

Conste gue no es por exceso de trabajo, sino por imposibplidad material, por 1o
gque no rectificamos desde ahora el informe, pues aunque de falte gue hacer y las ocu
paciones sean bastante heterogéneas, no puede compararse nuestra labor con la de V.
ni 4 cien leguas de distancia, & pesar de lo cual tiene V. tiempo para todo.

Y aun tenmiendo fatigwrle con una carta ian larga, he de aprovechar ahora la oca-
sién para rectificar las apreciaclones de una earta suya dirigida 4 Posada el verano
pasado. sC6mo ha podido V. figurarse aque ninguno de nosotros habia de haber publica-
do en "Rl Progreso de Asturias® un articulo donde hubiera la menor molestia para V.?
Me informé de quien era el autor y resulta que lo nabia eserito el mismo Director de
periédico, republicano furibundo, gque no sabia las relaciones en que se hallaba V.
con nosotros, Ya ha reetificado, como era su deber, em un articulo posterior, que

no sé& si hubrs V. leido, diciendo expontanedmente por cierto, lo que debia decir de

V. Ahora, en aguél articulo de la wRevista politicall gque V. tenia la bondad de re-
cordar, nada malo decia contra V., sino cue emitia acerca de la Unidén naciomal jui-
cios que, desgraciadamente ha venido & confirmar la realidad. Pero aun esto merece
una explicacién gque entonces no le di, porgue no se me figuraba gue V? leyera traba-
jos tan insignificamtes: el ari. contenia, antes de juzgar la obra de la Unidn nacig
nal, una catilinaria contra Silvela y su sente gue hacia pendant y mitigaba lo que
se decia despuési El SrB. Espafia tuvo 4 bien guitar lo de Silvela y dejar sélo lo
de la Unién, con lo cual las tintas de esta resultaban muy recargadas, jpebilidades
de houmbre politico 6 de editos & gquien importa estar piem con el Gobierno!

Recuerdos de Buylla y Altamira y un buen abrazo de su apasionado amigo, ~”
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